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Spinoza para la critica del mundo contemporaneo
Nombres: Mariana De Gainza
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Resumen:

Los modos de racionalizacion de la dominacion social en el mundo contemporéneo
siguen actualizando un modelo clasico de subjetividad, en virtud de la cual la estructura
social y la estructura psiquica reenvian la una a la otra de manera fluida. El “modelo de
hombre” que se ajusta a la sociedad neoliberal es el sujeto de una autoconciencia
afectiva, que sabe reconocer lo que ama y lo que odia, y defiende la libertad de decidir
qué prefiere consumir. Frente a ese modelo, sigue siendo necesaria la perspectiva que
“no presupone como cuestion ya decidida la libertad e independencia del sujeto
autoconsciente”. Si Spinoza fue leido como el primer anti-humanista teorico,
sostenemos aqui que ese anti-humanismo teorico el requerido para la elaboracion de una

verdadera ¢tica, esto es, un humanismo practico consistente.

1- ;Filosofia moral o ética?

La filosofia moral no goza de buena fama —decia Theodor Adorno (2001) en sus
lecciones del afio 1963. Antes, incluso, de que Nietzsche le dirigiera su atencién
corrosiva, la conexion interna de la idea de moralidad con los modos y costumbres
propios de formas de vida comunitaria ya disueltas permitié asociarla con pedagogias
tradicionalistas y lecciones de civilidad, mas que con una reflexién filosofica
genuinamente critica. Y si hasta la filosofia de Kant mostré sus dificultades de
autojustificacion al confesar, finalmente, su disposicion a obedecer a la vigencia factica
de la ley moral, ni siquiera ese hecho (ante el cual se doblegd la perspectiva kantiana)
permanece vigente. Pues la moralidad —continda Adorno— s6lo puede presentarse como
autoevidente en un mundo donde una clase social en ascenso (la burguesia en el siglo
XVII1) esgrime una serie de ideales concretos y deseos que aspira a realizar. Aquella
edad de oro de la conciencia historica, que tendi6 a naturalizar una puntual y

circunscripta congruencia entre esquemas de interpretacion del mundo e imperativos



ISSN 1853-8452

practicos, ha quedado definitivamente atras. Ya no vale ni como mito articulador de las
ilusiones que sostuvieron la practica politica progresista hasta mediados del siglo XX.
Sin embargo, a pesar de la incuestionabilidad de esos sefialamientos, Adorno
sostiene que hay que persistir en la reflexion filoséfica sobre la vida buena. Y hay que
hacerlo dandole espacio a una “agresividad impiadosa” del pensamiento que, abriéndose
a los urgentes problemas planteados por la coyuntura, sepa resistir a la impaciencia y

pueda defender el terreno tedrico de la indagacién en torno a la préactica:

Las dificultades actuales para una praxis con consecuencias politicas inmediatas lleva a
que los hombres desesperadamente se pregunten: “Si hay muros por todos lados y cada
intento de crear un mundo mejor se encuentra blogueado, ¢qué es lo que debemos
hacer?” Cuanto mas indeterminada se vuelve la praxis, cuanto menos sabemos de
hecho qué debemos hacer y mas se aleja la posibilidad de una vida buena, mas nos
asalta la impaciencia. Lo cual facilmente llega a asociarse con un determinado tipo de

resentimiento contra el pensamiento. (Adorno, 2001, p. 3)

En ciertas épocas dificiles surge, en efecto, una especie de anti-intelectualismo bien
intencionado: al grito que denuncia la injusticia le sigue el exhorto “;hay que hacer algo
ya! jno sirve seguir pensando!”. Frente a esa tendencia, entonces, se levanta el pedido
de redoblar los esfuerzos del pensamiento. No se puede resignar el concepto en nombre
de la lucha, porque esas elaboraciones méas detenidas son (siempre lo fueron) un aspecto
imprescindible de esas mismas luchas.

El argumento adorniano pone en juego, ademas, un punto de vista polémico. La
reflexion filosofica sobre la vida buena debe seguir haciéndose en los términos de una
teoria moral —contra las perspectivas que prefieren sustituirla por una reflexion, ya no
moral, sino ética—. Es cierto que la nocion de moralidad se asienta sobre un sustancial
conformismo: supone la convergencia ideal entre las costumbres puablicas y los
comportamientos individuales, a tal punto que la vida buena acaba definiéndose por el
respeto de las normas de la comunidad y la aceptacion de las formas de su existencia
actual. Ademas, ese conformismo (“el respeto de la fachada petrificada de la opinion y
la sociedad” [Adorno, 2003, p. 396]) se redobla por la afinidad entre la moral y los
valores puritanos: la rigidez subjetiva y el convencionalismo estrecho del sujeto
puritano se pone a disposicion de la defensa reactiva contra cualquier tipo de

problematizacion del status quo. Por todo esto, la preferencia contemporanea por la
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nocion de ética —que llama a vivir de acuerdo con la propia naturaleza— parece
atendible. La definicién de la buena vida, en este caso, remitiendo a la capacidad de
desplegar (segun los tiempos y disposiciones propias) cada ethos o modo de ser
singular, pareceria funcionar como una suerte de antidoto contra una moral impuesta
desde afuera.

Sin embargo, esas reivindicaciones de la ética —aun siendo comprensibles— no
son mas que “pura ilusion e ideologia” (Adorno, 2001, p. 10). Se trata de una ideologia
que hace jugar una nocion acritica de identidad personal y que, finalmente, se acopla
con otra ilusién, la que acepta a la cultura como fuente proveedora de los materiales
para el cultivo de si. Pues si la afirmacion de que hay que vivir en armonia con el propio
ser, en verdad, no dice demasiado, lo que mas bien sucede es que la fuente proveedora
de los contenidos de esa identidad consigo —que se pretende verdadera espontaneidad—
es la cultura dominante. Asi, la congruencia con la propia constitucion o naturaleza
acaba siendo la armonia con ciertos valores culturales. Una ética naturalista seria, por
eso, una especie de “mala conciencia de la moralidad”, una “moral avergonzada de su
propia moralidad”, que aunque no deja de comportarse como moralidad, no quiere ser
una “moralidad moralizadora” (Adorno, 2001, p. 10). De ahi, la decisién de Adorno de
no abandonar el terreno de la filosofia moral que, a pesar de su anacronismo y de sus
evidentes limitaciones, tendria la ventaja de no permitir que se diluya el verdadero
problema: la contradiccion entre lo particular y lo general, entre la libertad y la ley, o
bien, el cortocircuito entre la existencia empirica y la vida buena irrealizada en medio
de la opresion de la norma.

Entretanto, la disyuntiva que Adorno plantea entre moral y ética nos conduce a
preguntarnos cual podria ser la posicion de una ética spinozista frente al problema de la
critica del mundo contemporaneo. EI mismo texto de Adorno nos ofrece un camino —no
por transitado, menos cierto— para reivindicar una determinada alternativa ética frente a
la filosofia moral. Se trata del argumento que nos recuerda que el moralismo platonico

es el arquetipo del conservadurismo moral:

La filosofia platonica fue la primera cuyo completo interés filoséfico estaba dominado
por cuestiones morales (...). Y no es casual que su emergencia historica coincidiera
con la desintegracion de la polis ateniense. Mas alla de eso, no somos injustos con
Platon si decimos que la tendencia de su filosofia era conservadora, es decir que, hasta

cierto punto, representa la tentativa de recrear en el pensamiento aquellos cddigos de
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conducta y aquellos ideales que alguna vez habian sido virtudes tradicionales en la
sociedad atica. Sin embargo, esos codigos de conducta habian dejado de funcionar, y la
filosofia de Platon fue elaborada como una polémica contra su ausencia. (Adorno,
2001, p. 16)

Esa tendencia conservadora es sefialada también por el spinozista Althusser, quien
repara en el hecho de que, en La Republica de Platon, la estructura social y la estructura
psiquica reenvian la una a la otra, de tal manera tal que las clases sociales coinciden con
la distribucion del alma en tres partes o funciones. Su filosofia ofrece, asi, un tipo
candnico de moral, directamente conectado con los problemas politicos que Platon
pretende resolver. Se trata, con mas precision, de una “reflexion de estos problemas
politicos en el individuo” (Althusser, 2014), donde lo que no es mas que una expresion
(ideoldgica) de la division social, se presenta, al mismo tiempo, como su fundamento y
su resolucién: para que reine el orden en la sociedad y las clases convivan
armoniosamente, debe respetarse la jerarquia que hace que la razon (que gobierna, al
igual que el rey) se imponga sobre la pasion (que combate, al igual que los soldados),
que tiene que controlar a los bajos apetitos (que lucran, como los artesanos).

Lo que Althusser quiere indicar con esa critica al moralismo platénico es que los
modelos psicologistas de subjetividad (contra los que se elabora el psicoanalisis
freudiano) suelen estar al servicio de la justificacion de cierto orden de cosas. “Una
psicologia se hace posible como el subproducto de una ideologia politica, o de una
ideologia moral, o de una ideologia filosofica”; y ese “subproducto puede presentarse
como una patologia normativa de la ideologia que lo produce, o bien como el
fundamento en espejo de la ideologia que lo produce” (Althusser, 2014). El presupuesto
de toda psicologia es la identificacion de tres realidades heterogéneas, de estatuto
diferente: el individuo, el sujeto y el yo. Y son las evidencias de la percepcion ordinaria
las que sostienen dicho presupuesto naturalizador, que concibe al sujeto como un
individuo cuya estructura es la de un yo. De esta forma, se superpone la categoria
juridico-moral de un sujeto al que se le imputan propiedades o conductas (por las que
tiene que rendir cuentas ante un tercero), con la categoria biolégica de individuo, que
tiende a coincidir con la forma de individuacion producida por las relaciones
mercantiles: los hombres como ejemplares intercambiables, abstractos, andénimos. La

categoria filosofica del yo, finalmente, cumple un rol unificador, que le permite a la
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conciencia estabilizar el reconocimiento de si del sujeto como ser dotado de voluntad y
libre arbitrio.

Este modelo de sujeto, que se elabora como respuesta tedrica a las necesidades
de justificacion préctica de un orden social, caracterizaria al moralismo filoséfico
occidental desde sus origenes platonicos. Como se ve, se trata de la justificacion del
orden a partir de la identidad (y no de la contradiccién) entre lo particular y lo general.
Por eso, sugerimos que se pueden proseguir las reflexiones adornianas, preguntandonos
si la Etica de quien explicitamente se autoexcluyé de ese linaje (“la autoridad de Platon,
de Aristoteles y de Sdcrates no vale mucho para mi...”%) no representa una alternativa,
no solo frente al moralismo de la tradicion, sino también frente a esas éticas tautologicas

que Adorno rechaza.

2 - Actualidad de una etica spinozista: anti-humanismo teorico y humanismo

practico

La forma sutil en que la filosofia de Spinoza manifiesta su vocacion critica
constituye un factor clave para explicar la atraccion que su obra ejercié en un amplio
espectro de pensadores contemporaneos. La potencia critica de un pensamiento puede
actualizarse en muy diversos escenarios de disputa y en distintos contextos. Pero
quisiéramos llamar la atencidn, en particular, sobre la forma en que Althusser se refirio

a la relacién de su grupo con Spinoza:

Si no hemos sido estructuralistas, ahora podemos confesar sin ambages por que: ¢por
qué hemos parecido serlo, pero no lo hemos sido? ¢por qué, pues, este singular
malentendido sobre el cual se han escrito libros? Hemos sido culpables de una pasién

realmente fuerte y comprometedora: hemos sido spinozistas. (Althusser, 2008, p. 193)

Esta afirmacion —que sefiala cierta confusion entre estructuralismo y spinozismo, a la

vez que distingue ambos términos— dirige nuestra atencion hacia esa peculiar corriente

! Dice Spinoza en una carta a Hugo Boxel: “La autoridad de Platon, de Aristételes y de Socrates no vale
mucho para mi. Me hubiera admirado que usted hubiera aducido a Epicuro, Demdcrito, Lucrecio o a
alguno de los atomistas y defensores de los &tomos. Pues no es de extrafiar que aquellos que han
inventado las cualidades ocultas, las especies intencionales, las formas sustanciales y otras mil tonterias,
hayan excogitado los espectros y duendes y que hayan creido a las viejezuelas, con lo que aumentaron la
autoridad de Demdcrito, cuya buena fama envidiaron tanto que llegaron a quemar todos los libros que él
habia editado com tanto encomio” (Ep. 56: pp. 330-331).
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spinozista contemporénea, que es critica del estructuralismo, en cuanto comprende la
relevancia de su gesto: un gesto de descentramiento. Podemos llamar estructuralismo a
la perspectiva que se caracteriza por tematizar o aislar una operacion critica
fundamental —el descentramiento, como movimiento o desplazamiento topoldgico—
abstrayéndola de las distintas obras innovadoras (de Marx, Nietzsche, Freud, etc.) donde
ha tenido lugar. A la vez, es en relacion a esa abstraccion o aislamiento que pueden
entenderse varios sefialamientos sobre el formalismo de algunos abordajes
caracterizados como estructuralistas, asi como una cantidad de malentendidos que se
trafican cuando algln pensador es acusado con ese mote?. El formalismo seria propio,
entonces, de lo que llamariamos la ideologia estructuralista. Una ideologia que es
confrontada —decimos aqui— por esa singular renovacién de la filosofia critica (mal
nombrada como “estructuralismo”) que interroga las innovaciones tedricas producidas
por esos mismos autores (Marx, Nietzsche, Freud) y otros (como Maquiavelo) a partir
de una relectura de la obra de Spinoza.

Por otro lado, podemos decir que el momento verdadero de la ideologia
estructuralista proviene de su espiritu de combate, heredado de las perspectivas que
recupera y traiciona. Su momento verdadero tiene que ver, entonces, con lo que en ella
hay de batalla, ya que el estructuralismo es una ideologia filoséfica que combate contra
otra ideologia filosofica: contra el humanismo, que pretenda hacer del Hombre un
Sujeto, 0 sea, una subjetividad libre, centro y origen de iniciativas, consciente y
responsable de sus actos, duefia de si misma. No ha de sorprender que sea la filosofia de
Spinoza la que inspira el anti-humanismo tedrico de Althusser, si consideramos lo que
dice Hegel en el momento en que reflexiona sobre las condiciones para una refutacion
eficaz del spinozismo: “Para quien no presupone como cuestion ya decidida la libertad e
independencia del sujeto autoconsciente, no puede darse ninguna refutacion del
spinozismo” (Hegel, 1974, p. 515). Hay que partir de ese presupuesto —la libertad e
independencia del sujeto autoconsciente— para atacar a Spinoza, porque ese es el
“principio” que él no permite sostener. ;Pero cudl seria el interés actual de una
invocacion del anti-humanismo spinozista? ;No han caducado, acaso, las circunstancias

que habilitaban las discusiones entre humanistas y antihumanistas, es decir, el

2 “Nuestros santos Criticos, penetrados por su conviccion y corroidos por la moda, no lo han sospechado
en absoluto. La facilidad les ha perdido: jera tan simple hacer coro y gritar contra el estructuralismo! El
estructuralismo, eso era de dominio publico, y como no se encuentra en ningun libro, todo el mundo
puede pontificar con desparpajo. Pero a Spinoza hay que leerlo y saber que existe: que existe todavia hoy.
Para reconocerlo es preciso al menos conocerlo un poco”. (Althusser, 2008, p. 193)
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enfrentamiento de unos razonamientos mas voluntaristas y de otros mas realistas, en la
bdsqueda de un pensamiento capaz de dar cuenta de las posibilidades de una politica
revolucionaria, a mediados del siglo XX?

En realidad, el humanismo no deja de reaparecer bajo formas que exigen una
atencion renovada de nuestra parte. Hoy en dia se comprueba un uso funcional de una
especie de ética de los afectos, que acompafia distintas reformulaciones de la estrategia
politica y comunicacional de las derechas globales. Estas nuevas derechas saben
reconocer la ambivalencia pasional de las masas que se convierten periédicamente en
electorado; y ya no organizan sus interpelaciones dirigiéndose exclusivamente a las
pulsiones destructivas y a las pasiones del odio, sino que utilizan muy bien los discursos
del amor, la alegria y el reconocimiento de las diferencias. La combinacion de
invocaciones simultaneas al humanismo y a los afectos se encuentra, por ejemplo, en las
interpelaciones producidas por las usinas ideoldgicas del actual gobierno de la coalicion
Cambiemos, en Argentina. “Este es un tiempo de humanismo. Cuanta mas tecnologia
haya, mas dramaticamente importante se volvera el humanismo y los valores esenciales
de las personas”®. Siguiendo esta linea de razonamientos, que sugiere que la fria
tecnologia tiene que ser atemperada con la calidez de un nuevo humanismo, se tornan
legibles las permanentes invocaciones a una especie de filosofia del sujeto afectivo: “Lo
mas importante que tenemos en nuestras vidas son nuestros afectos. Los momentos mas
importantes, mas plenos, mas felices de nuestras vidas estan vinculados con los afectos.
Porque los sentimientos, las emociones son lo mas real que tenemos. Y de eso esta
hecho el pais. Una sociedad es una inmensa red afectiva”.

Los discursos que racionalizan la dominacién social en el nuevo contexto
neoliberal muestran aquella dindmica refleja, por la cual la estructura social y la
estructura psiquica reenvian la una a la otra, fluidamente: el hombre es el sujeto de una
autoconciencia afectiva que saber reconocer lo que ama y lo que odia, y que defiende la
libertad de decidir qué prefiere consumir. Contra esa ideologia —sostenemos aqui— es

necesaria la perspectiva que “no presupone como cuestion ya decidida la libertad e

3 Palabras de Marcos Pefia, jefe de Gabinete del gobierno argentino, presidencia de Mauricio Macri.
“Muri6 el mito, se puede gobernar sin peronismo”, entrevista del 12 de noviembre de 2017, Diario Perfil,
disponible en: http://www.perfil.com/noticias/politica/murio-el-mito-se-puede-gobernar-sin-
peronismo.phtml

4 Discurso del presidente Mauricio Macri en la apertura del 135° periodo de sesiones ordinarias del
Congreso de la Nacion Argentina, el 1° de marzo de 2017, disponible en:
https://www.casarosada.gob.ar/informacion/discursos/38791-discurso-del-presidente-mauricio-macri-en-
la-apertura-del-135-periodo-de-sesiones-ordinarias-del-congreso-de-la-nacion-argentina
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independencia del sujeto autoconsciente”. Pues si la lectura hegeliana de Spinoza lo
muestra adecuadamente como el primer anti-humanista tedrico®, se puede sostener que
ese anti-humanismo tedrico es requerido para la elaboracion de una verdadera ética, esto
es, un humanismo practico consistente.

Junto con Frederic Lordon (2013), diriamos que la fuerza critica a ser esgrimida
contra las versiones mas funcionales de lo que llegd a ser considerado como un giro
afectivo del pensamiento social (que a la clasica pregunta sobre “cual es el motor de la
historia”, podria verse tentado a responder: “la sociedad se mueve al ritmo de los deseos
y los afectos” [Lordon, 2013, p. 7]) puede provenir de ciertas modulaciones de la teoria
de los afectos que, en vez de comenzar por los afectos y montarse sobre ellos como lo
mas real, tratan de comprenderlos y explicarlos (“como si fuese cuestion de lineas,
superficies o cuerpos” [Spinoza, EIII, prefacio]) —siendo esa explicacion una parte
necesaria de la lucha contra la servidumbre y la opresion en la cual el pensamiento esta
involucrado—. Asi, si la teoria social hoy tiene que precaverse contra la tendencia
inmediata a asociar la vida afectiva con la intimidad de un individuo (esto es, contra una
vision subjetivista del mundo social), el recurso a la filosofia de Spinoza es importante,
porque aporta “una conceptualizacion de los afectos a la vez contra-intuitiva y rigurosa”
(Lordon, 2013, p. 10): una teoria anti subjetivista o0 anti psicologista de los afectos
(comunmente pensados como lo mas propio de un sujeto), que exige realizar la dificil
operacion intelectual consistente en “conservar los afectos, desembarazandose del
sujeto” (Lordon, 2013, p. 10). El soporte de los afectos, entonces, ya no es una
individualidad monédica, libre, autodeterminada, sino —como lo sefialé E. Balibar
(2009)- la transindividualidad, inescindible de las determinaciones sociales que la
constituyen. El concepto de lo transindividual entiende a lo psiquico y a lo colectivo en
su imbricacion, en su atravesamiento reciproco (y no en cuanto se reflejan, como
pretendian los modelos filosoficos psicologistas); y es por eso que Balibar sostiene que
la filosofia de Spinoza permite eludir la dicotomia entre holismo e individualismo
metodoldgico. En sintonia con estas lecturas contemporaneas de Spinoza, sostenemos,
por un lado, que su filosofia permite trabajar criticamente con una version particular de
holismo, el estructuralismo, actuando contra los problemas de las posiciones

estructuralistas en la teoria social (esos problemas que los individualismos o los

SEl eje de la critica de Hegel a la ontologia de Spinoza pasa por afirmar que su perspectiva es deficiente
porque, en su sistema, la substancia no deviene sujeto; la reflexion no se realiza en los modos finitos, por
lo cual la subjetividad no retorna a lo absoluto: no se vuelve substancial.

10
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subjetivismos sélo aluden cuando rechazan al estructuralismo en general, adjudicAndole
una constitutiva incapacidad para concebir la praxis transformadora y el cambio
historico); y permite a la vez actuar, por otro lado, contra una especie de retorno acritico
a un individualismo metodol6gico, redoblado como individualismo sentimental, en
virtud del cual la experiencia inmediata de la vida afectiva pasa a convertirse en un
punto de partida explicativo, en vez de algo a ser explicado.

Si reivindicamos la filosofia de Spinoza como teoria critica, es porque
entendemos que el pensamiento conceptual es capaz intervenir en una coyuntura, no en
cuanto puede mantener un supuesto “equilibrio” ante el espectaculo de las fuerzas
sociales en lucha, que le permitiria ser “objetivo” o “neutral”; sino, al contrario, porque
ese pensamiento (tedrico) también participa de la confrontacion de afectos que tensiona
el campo social. Un modo de imaginar solo puede ser combatido por otro modo de
imaginar, “un afecto no puede ser reprimido ni suprimido sino por medio de otro afecto
contrario y mas fuerte” (Spinoza, EIVP7), y no por la invocacion de lo verdadero en
cuanto tal. Para Spinoza, las voliciones singulares o la facultad de afirmar y de negar,
que actla en las ideas en cuanto son ideas, conecta el sentir y el pensar, de tal manera
que lo afectivo y lo intelectual no se disocian cuando se pone en acto la potencia de
conocer (es decir, la capacidad de establecer conexiones verdaderas, de distinguir la
realidad efectiva de las cosas de su imaginacion).

A la vez, poner en juego la capacidad entender y atender a las ambivalencias y
las zonas oscuras de la afectividad es fundamental para actuar no sélo contra la
produccién y manipulacion del odio social, sino también contra el culto banal de una
alegria prefabricada promovida por una exitosa gestion de los afectos que llevan
adelante las derechas neoliberales. La moralizacion sentimentalista, anti-intelectual y
anti-politica de las emociones (cuyas lineas de incidencia se elaboran en laboratorios de
marketing politico, que operan prioritariamente a través de la fuerza de penetracion de
las redes sociales) se da hoy, en América Latina, de maneras distintas. Por un lado,
colabora con la produccion de la indignacion de masas que necesitan, como
infraestructura afectiva, los discursos anti-corrupcion que buscan deslegitimar a la
politica (sobre todo, a la politica que suele ser descalificada como populista: aquella que
“intenta redistribuir la riqueza a fin de incluir en el sistema politico a estratos sociales
que estan excluidos de ¢é1” [Traverso, 2018, p. 28]). Por otro lado, incide en la difusion
de un pensamiento positivo (de estilo new-age) que invita a las personas a negar el dolor

(propio y ajeno) y a restringir su sensibilidad a tal punto de no reconocer ningln
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malestar. Asi, ese pensamiento refuerza la disposicion a adaptarse a condiciones de vida
cada vez mas hostiles, y no admite ninguna reflexividad critica que abra interrogaciones
sobre la supuesta inteluctabilidad del actual estado de cosas. Se trata de confiar y de
esperar que la accion de los empresarios en el gobierno® habra de converger con los
esfuerzos individuales de los que merecen vivir bien, esto es, aquella parte de la

poblacion que “se esfuerza” y lucha por sobrevivir “sin recibir ayuda de nadie”.

3 - Teoria de los afectos y critica de la ideologia

Para una perspectiva critica spinozista, es la mediacion afectiva generalizada de
la vida social —o dicho de otra manera: la relacién imaginaria insuprimible que atraviesa
las relaciones sociales— la que explica la imposibilidad de disociar los funcionamientos
macro-estructurales y las dinamicas pulsionales que dan vida al polo subjetivo de la
causalidad social. El conjunto de los mecanismos y dispositivos que constituyen el
mundo tal como los hombres lo viven (las relaciones de los hombres con sus
condiciones de existencia o con “el mundo expresado por el estado de sus cuerpos”
[Althusser, 2008, p. 196]) no es mas que lo que buena parte de la teoria critica del siglo
XX ha llamado ideologia. La espontaneidad de la ideologia inmediatamente vivida
constituye la base material de los procesos de sujecion y subjetivacion, que pueden ser
analizados segun una serie de capas analiticamente distinguibles: las formas de la
articulacion discursiva de los humores sociales y los mecanismos de la interpelacion
ideologica (que presupone el ser deseante del sujeto); la existencia practica de lo
ideologico, como actividades y rituales que existen en el seno de dispositivos, aparatos,
instituciones; las diversas creencias objetivas, exteriores al sujeto que las sostiene, que
dan cuerpo a las fantasias sociales; la imbricacion de esas fantasias con la economia
inconsciente de los individuos y con las diferentes modalidades de la discursividad
social.

De esta manera, el mundo ideoldgicamente vivido constituye una estructura
afectivo-practica inconsciente, que no se distingue de las acciones de los hombres; su
fuerza es pulsional, pues refiere a las disposiciones del deseo, entendido

spinozianamente como aquellos “esfuerzos, impetus, apetitos y voliciones”

® En Argentina, el hecho de que son mayoritariamente empresarios provenientes de grandes empresas,
grupos econdmicos y bancos (nacionales y transnacionales) los que ocupan los lugares clave del Estado
explica el uso del término “CEOcracia” (es decir, el gobierno de los Chief Executive Officers) para
referirse al gobierno de la Alianza Cambiemos.
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indisociables de las afecciones de todo tipo nos determinan a actuar’; disposiciones, por
ello, necesariamente atravesadas por las determinaciones sociales y por los modos
dominantes de produccion de la vida comuan, asi como por las fantasias sociales que dan
consistencia a la elaboracién ideoldgica de la experiencia.

Las maneras en que la ideologia tiende a formatear el mundo tal como lo
vivimos proceden siempre en medio de las luchas sociales y politicas. Desde el punto de
vista de esas luchas, las definiciones ideoldgicas de cada actualidad se contraponen al
ritmo de los cambios coyunturales y disputan la conciencia colectiva, siempre ya
articulada con determinadas posiciones del deseo social (los modos de sentir, pensar y
actuar que constituyen disposiciones ante los otros y ante el mundo), asi como la
dimension més superficial y volatil de la opinién publica. A la vez, esa disputa ocurre,
actualmente, en una escena en la que los monopolios de la comunicacion y las nuevas
tecnologias juegan un papel tan crucial, que no sélo ponen en cuestion la distincion
clasica entre esfera publica y esfera privada, sino que introducen un sesgo sistematico
de dificil neutralizacion. Por eso, las luchas se dan en un terreno muy asimétrico: es
imposible separar la mediatizacion global en el mundo capitalista contemporaneo de la
hegemonia del capital financiero, de las grandes transnacionales que dominan los
resortes de la experimentacion y la circulacion digital, de los modos actuales de la
explotacion que implican que la conexién generalizada se asocie con un
empobrecimiento de la experiencia y con ciertas formas dominantes de circulacion de

las imagenes y las palabras que bloguean el pensamiento critico. Es, finalmente, la

7 “El deseo es la esencia misma del hombre en cuanto es concebida como determinada a hacer algo en
virtud de una afeccion cualquiera que se da en ella.” (Spinoza, E Af. Def.1). “Hemos dicho mas arriba
(...) que el deseo es el apetito con conciencia de si mismo, y que el apetito es la esencia misma del
hombre, en cuanto determinada a obrar aquellas cosas que sirven para su conservacién. Pero también he
advertido (...) que no reconozco, en realidad, diferencia alguna entre el apetito humano y el deseo. Tenga
0 no tenga el hombre conciencia de su apetito, dicho apetito sigue siendo, de todas maneras, el mismo, v,
por eso, para que nNo parezca que incurro en una tautologia, no he querido explicar el deseo por el apetito,
sino que he procurado definirlo de tal modo que todos los esfuerzos de la naturaleza humana que
designamos con los nombres de «apetito», «voluntad», «deseo» o «impulso», quedaran comprendidos
conjuntamente en la definicion. Hubiera podido decir que el deseo es la misma esencia del hombre en
cuanto se la concibe como determinada a hacer algo; pero de una tal definicion no se seguiria el hecho de
que el alma pueda ser consciente de su deseo o apetito. Asi pues, para que mi definicién incluyese la
causa de esa consciencia, ha sido necesario afiadir: en virtud de una afeccidn cualquiera que se da en ella.
Pues por «afeccion de la esencia humana» entendemos cualquier aspecto de la constitucién de esa
esencia, ya sea innato o adquirido, ya se conciba por medio del solo atributo del pensamiento, ya por el de
la extension, ya se refiera, por Gltimo, a ambos a la vez. Aqui entiendo, pues, bajo la denominacion de
«deseo» cualesquiera esfuerzos, impulsos, apetitos y voliciones del hombre, que varian segin la variable
constitucién de él, y no es raro que se opongan entre si de tal modo que el hombre sea arrastrado en

distintas direcciones y no sepa hacia donde orientarse” (Spinoza, E Af. Def.1Ex).

13



ISSN 1853-8452

fuerza definicional que detentan los dispositivos mediaticos en su movimiento
inmanente a la concentracion —es decir, la efectividad que muestran para condicionar la
configuracion de las coyunturas— la que constituye lo que podemos llamar la
sobredeterminacién mediatica de nuestro mundo contemporaneo. Sobredeterminacion
que orienta nuestra atencion, precisamente, hacia ese aspecto particular de la realidad
social cuya efectividad tiene fuerza totalizadora (o fuerza totalitaria, si lo decimos con
Adorno). Se trata de una idea que puede entenderse mejor si, parafraseando a Marx,
decimos que la mediatizacidon en nuestras sociedades actua como “una iluminacion
general donde estan sumergidos todos los colores, y que modifica las tonalidades
particulares; como un éter que determina el peso especifico de todas las formas de
existencia que se destacan en ¢éI” (Marx, citado en Althusser y Balibar, 2004, p. 203). El
reconocimiento de esa distorsion sistematica, que alerta sobre el hecho de que actuamos
en un escenario nacional, regional y global elocuentemente sesgado, es un presupuesto
que no puede ser omitido a la hora de tratar de comprender la configuracion
problematica de nuestra actualidad capitalista, y de encontrar vias teorico-practicas de
critica efectiva.

El esfuerzo de inteleccidon, entonces, se tensiona por dos requerimientos
irreductibles y simultaneos: para decirlo con términos a la vez marxistas y spinozianos,
se trata de proseguir con la critica de la economia politica —0 sea, la critica de la
produccién del orden de las cosas neoliberal-, profundizando asimismo la critica
ideologica —o sea, la critica del orden de las ideas que la reproduccion neoliberal de la
sociedad y del estado requiere—. Y como “el orden y conexidn de las ideas es el mismo
que el orden y conexion de las cosas, y viceversa” (Spinoza, EIIP7), se comprende que
el sefialamiento de dos énfasis o perspectivas de la critica sdlo distingue analiticamente
lo que constituye la sola y misma necesidad de una realidad, cuya trama se trata de
hacer legible cuando la pensamos bajo la forma de modos de produccion y reproduccién
de practicas, de circulacion, articulacion y confrontacion de fuerzas, cuerpos, afectos,
ideas.

Estas lineas simultaneas de lectura son cruciales —sostenemos aqui— para
comprender procesos como la actual avanzada neoliberal en América Latina, cuando la
palabra de los politicos en el poder pasa a estar en una sintonia estricta con la “voz” de
los mercados y de las finanzas, con los medios de comunicacién concentrados, con las
fuerzas policiales y el papel de amedrentamiento, persecucion y proscripcion gque estan

cumpliendo los poderes juridicos. En ese caso, ciertas cuestiones que incumben a la
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politica —como los dindmicas constituyentes y destituyentes, las cuestiones ético-
politicas relativas a la responsabilidad, la decision, la construccion de legitimidad, los
problemas ligados a la potencia simbdlica de las discursividades o las retéricas publicas,
etc.— se piensan adecuadamente, no cuando se enfatiza su autonomia, sino cuando se las
concibe como emergentes de la cuestibn mas vasta que remite a la imbricacion entre
reproduccion social y subjetivacion. La comprension antagonista de la escena
contemporanea permite percibir que la interpelacion que hoy produce esa voz de fuerza
redoblada (de los mercados, las finanzas, los poderes politicos, mediaticos y juridicos)
demanda la aceptacién de un nuevo marco de organizacion de la sociedad que, en un
esquema opositivo de coordenadas, reemplaza la inclusion por la exclusion, el consumo
por la austeridad, la expansién del gasto por el ajuste, la conflictividad por el orden, etc.
Las politicas asociadas alternativamente con esos parametros —que en las condiciones
especificas de la “vida dafiada” del capitalismo periférico trazan las tendencias
contrarias hacia una reduccion o hacia un despliegue de recursos para la vida popular—
actdan en simultaneo con una diversidad de dispositivos, practicas, discursos y afectos
que pueden generar efectos divergentes: un estrechamiento de los méargenes de la
sensibilidad colectiva, si se produce aceptacion, conformidad o indiferencia en relacion
al vaciamiento de los modos de vida democraticos (generandose la convergencia o la
amalgama entre los poderes mas concentrados y los costados mas rigidos de la
constitucion subjetiva ciudadana); o bien, lo que es mas dificil y raro, la apertura de
espacios de subversion capaces de producir modos exigentes de pensar y actuar que

resistan el estado de cosas actual.

4 - Contra el moralismo de los filosofos
El anti-platonismo de Spinoza es explicito en el Tratado Politico, que se inicia
con una reivindicacion del saber de los politicos contra los filésofos moralistas. Estos

Gltimos

han aprendido a alabar, de diversas formas, una naturaleza humana que no existe en
parte alguna y a vituperar con sus dichos la que realmente existe. En efecto, conciben a
los hombres no como son, sino como ellos quisieren que fueran. De ahi que, las mas de
las veces, hayan escrito una satira, en vez de una ética y que no hayan ideado jamas una
politica que pueda llevarse a la practica, sino otra, que o deberia ser considerada como

una quimera o sélo podria ser instaurada en el pais de Utopia o en el siglo dorado de los
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poetas, es decir, alli donde no hacia falta alguna. En consecuencia, como se cree que,
entre todas las ciencias que se destinan al uso, la teoria politica es la mas alejada de su
practica, se considera que nadie es menos iddéneo para gobernar el Estado que los
tedricos o filésofos. (T.P.Cap.1, p.78)

Esta afirmacién spinoziana — “nadie es menos idoneo para gobernar un Estado que los
tedricos o filésofos”— puede ser leida en contraposicion directa al modelo platonico del
Rey Filésofo. En cambio, los politicos se orientan por la experiencia, que “les ha
ensefado que habra vicios mientras haya hombres” y los conduce a valerse de recursos
eficaces para administrar los asuntos publicos. “Esos politicos han escrito sobre los
temas politicos con mucho mas acierto que los filosofos”, pues “como tomaron la
experiencia por maestra, no ensefiaron nada que se apartara de la practica” (T.P.Cap.1,
p.79).

Sin embargo, contra la tentacion de caer en una interpretacion estrechamente
pragmatica de esa reivindicacion de la politica contra el idealismo filoséfico, hay que
tener en cuenta la manera en que la filosofia spinoziana se disocia de la facticidad
inmediata (esto es, las cosas 0 los hombres tal como actualmente son) para producir
algo que explicitamente se denomina un “modelo”: hay que “formar una idea de hombre
que sea como un modelo ideal de la naturaleza humana, para tenerlo a la vista” —
sostiene la Etica (EIV, Prefacio). Dicha necesidad tedrica se afirma, ademas,
tensionando los postulados del sistema: a pesar de que la naturaleza no obra por fines ni
modelos, y de no hay nada en ella que pueda considerarse en si mismo como perfecto o
imperfecto, “diremos que los hombres son mas perfectos o mas imperfectos, segin se
aproximen mas o menos al modelo en cuestion” (EIV, Prefacio).

Ahora bien, la valoracion spinoziana de la mencionada capacidad de anudar la
practica y la teoria —presente en algunos politicos “de agudisimo ingenio, astutos o
sagaces” (T.P.Cap.1l, p.80) y ausente de la mayoria de los filosofos— lo acerca
directamente a Maquiavelo, a quien Spinoza se refiere en diversos tramos del Tratado
Politico como el “agudisimo” o el “prudentisimo” florentino. Por eso, podemos afirmar
que el uso spinoziano de la idea de un modelo humano, requerido para la elaboracion de
una ética, es compatible con la concepcion maquiaveliana del Principe como modelo de
virtud politica, facticamente inexistente pero requerido por una actualidad; siendo
ambos modelos —insistimos en ello— opuestos a la construccion moralista del hombre,

que representa, al modo platonico, la sociedad que debe ser o debe seguir siendo lo que
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es. Asi, escribir con acierto sobre temas politicos involucra una perspectiva que ya no
descansa sobre la identificacion entre la estructura del todo social y sus partes, sino que
entiende, al contrario, que “un Estado y un pueblo son gobernados en forma diferente
que un individuo” (Maquiavelo, “Legazioni all’Imperatore”; citada en Berlin, 2009, p.
205).

Decimos, entonces, que la fuerza de la alianza entre Spinoza y Maquiavelo
radica en dicha contraposicion entre una realidad y un modelo, entre un funcionamiento
actual de las cosas y la invocacion de otro modo de ser que se reclama. Y en cuanto
tratan de pensar tipos humanos que condensen las energias criticas de una actualidad,
abren modos no covencionales para concebir el significado del realismo en la discusion
filosofico-politica. Si la imagen de hombre que se elabora a partir de una naturaleza
humana inexistente se corresponde con las normativas de un orden social existente, la
idea de hombre que surge del trazado de lo que una naturaleza humana realmente
existente en efecto puede, se corresponde con un orden social inexistente, pues surgiria
de la transformacion del presente. A la vez, los esfuerzos en pos de esa transformacion
no se guian por la imagen utopica de una sociedad futura a ser alcanzada, sino que
parten de las condiciones de la coyuntura actual: “contrariamente a toda la tradicion
platonica y aristotélica” —enfatiza Althusser (2007, p. 144)- Maquiavelo s6lo piensa
desde la consecucion factual entre ciertas circunstancias de hecho, las condiciones
actualmente dadas®, y lo que de ellas se sigue como una serie de posibilidades objetivas
0 lineas de despliegue de la situacidn, en el sentido de su subversidn. En esta torsion se
juega la distincion clave entre un realismo posibilista o reproductor y un realismo de la
transformacion.

Se trata de pensar rigurosamente a partir de las condiciones coyunturales y, a la
vez, de no concebir la respuesta politica que esa situacion concreta demanda como
expresion politica de esas condiciones, 0 sea, como ratificacion politica de los hechos.
Por esa apertura del pensamiento maquiaveliano, Gramsci puede interpretarlo en clave
utopica: el Principe concebido por Maquiavelo “no existia en la realidad historica”, de
ahi que pueda describirse lo que el florentino elabora como ‘“una pura abstraccion

doctrinaria, el simbolo del jefe, del conductor ideal” (Gramsci, 1972, p. 10). Sin

8 «Un pensamiento politico que, hecha abstraccion de todos los principios ontologicos y morales, tiene en
cuenta y [s6lo] tiene en cuenta lo factual de las coyunturas dadas, las condiciones de hecho existentes
(Marx: ‘no parto del hombre sino de las condiciones existentes’); ademas (...) esas condiciones no son
como en Kant condiciones de posibilidad a priori sino condiciones de simple existencia material, en
todos los sentidos de la expresion” (Althusser,2007, p. 149).
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embargo, esa “exposicion detallada con rigor ldgico y desapego cientifico” sobre “coémo
ha de ser un Principe que quiera conducir a un pueblo hacia la creacion de un Estado
nuevo” se convierte “en la invocacion dirigida a un Principe ‘realmente existente’. Los
elementos pasionales y miticos de la obra se reformulan en cierto punto como un grito —
dice Gramsci—, produciendo un “movimiento afectivo” (“fiebre de accion”), que surge
de la “reflexion del pueblo sobre si mismo”, o del “razonamiento de la pasion sobre ella
misma” (Gramsci, 1972, p. 10).

Mas alla del hecho de que Gramsci busca en Maquiavelo la clave para la
constitucion del Partido como catalizador de las fuerzas revolucionarias de las masas,
podemos decir, de modo mas general, que el Principe es el nombre maquiaveliano de la
reflexion sobre la forma que debe asumir el proceso de articulacion de las fuerzas
disponibles para la transformacion social. Su “virtud” seria, entonces, la potencia
colectiva de pensar la cualidad singular del momento actual, las causalidades y las
temporalidades desencontradas que lo atraviesan, las oportunidades que se presentan
para la convergencia y la accion segun los vaivenes de la fortuna y las determinaciones
de la situacion que favorecen u obstaculizan el encuentro de los deseos transformadores

y la realidad.

5 - Estrategia, pasiones y politica

Considerando la lectura de la coyuntura que Althusser (2007) realiza en los afios
80, preguntandose por las posibilidades de leerla a la luz del pensamiento de
Magquiavelo (el “tedrico de la coyuntura”), resulta que la actualidad neoliberal vuelve
anacronico tanto el horizonte nacional-estatal del problema maquiaveliano (del que se
hizo eco, entre otros, Hegel) como la primacia de la estrategia politica afirmada por el
realismo revolucionario del siglo XX (en la linea de un Gramsci, por ejemplo, que leyd
a Lenin a través de Maquiavelo). Y, sin embargo, la lucidez de Maquiavelo sigue
haciendo falta para enfrentar las situaciones que ciclicamente se repiten como
dispersion, fragmentacion e impotencia, y que remiten a la irresolucién constitutiva del
problema politico. Si bien la ausencia de centros orientadores en la escena

contemporanea® redunda en una crisis del pensamiento estratégico (incapaz de definir

% “Yano hay en el mundo ningtin centro: ni econémico, ni politico, ni ideoldgico”, dice Althusser en La
Unica tradicion materialista (1985). La ausencia de centro en el mundo de la produccion, el intercambio y
la distribucion se asocia con la transnacionalizacion y la “intrincacion de los monopolios de todo tipo
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un eje para la practica politica), esa misma ausencia es la que nos permite instalarnos de
lleno en ese elemento especulativo materialista que, entre Marx y Freud, hace
precisamente del descentramiento el movimiento que define la critica. Para replantear,
desde alli, la pregunta por las relaciones entre los afectos y la politica en las condiciones
actuales, cuando ya casi sin obstaculos se expandié por el mundo una anti-politica
neoliberal.

Segun sefialabamos, Gramsci permitia pensar la fuerza —que hoy tenderia a
llamarse performativa— del texto de Maquiavelo, localizandola en su elocuencia a la
hora de interpelar o convocar a las fuerzas populares a una reflexion o desdoblamiento
de la pasién sobre si misma. Pues bien, en La Unica tradicion materialista encontramos
algunas interesantes sugerencias sobre lo hoy podriamos retomar y proseguir de la
“teoria de las pasiones”, que se despliega como critica de la psicologia y del moralismo

filosofico, gracias a Maquiavelo y a Spinoza, pero también al psicoanalisis freudiano:

Es preciso que el Principe (y, dira Spinoza, todo hombre) establezca entre él y sus
pasiones una relacion de distancia critica y revolucionaria tal, que pueda transformarlas-
desplazarlas, convirtiéndolas de pasiones tristes (sufridas y pasivas) en pasiones alegres
(libres y activas), sin lo que ninguna accion politica pensada puede conocer un éxito
duradero. (Althusser, 2007, p. 150)

Se trata aqui de los “efectos liberadores” producidos por las “transferencias operadas
por las masas, sobre dirigentes que controlan perfectamente su contra-transferencia, y
viceversa”; de manera que la dimension afectiva de la vida social es tematizada como
un juego transferencial, por el cual “los individuos-sujetos que funcionan ‘en la

ideologia’, funcionan al mismo tiempo en la transferencia y en la contra-transferencia”

(industriales, comerciales, financieros, de servicios, de investigacion, marketing, comunicacion, etc.)”,
cuyo corazon estratégico se vuelve inasignable. Tampoco hay centros politicos o soberanias, “no sélo
porque la infraestructura econémica sobrepasa todos los limites nacionales y politicos de los Estados
nacionales”, sino también porque “las tentativas de unificacién supranacional (miren a Europa, ese
fantasma siempre perseguido pero siempre desfalleciente) no son otra cosa que veleidades”. En estas
condiciones, ya no es posible localizar, identificar, emplazar a la politica, que esta en todas partes (en la
fabrica, en la familia, en la produccion, en el Estado, en la Iglesia, y en el “increible renacimiento del
espiritu religioso, incluso y sobre todo en sus formas integristas™) a la vez que languidece como tal.
;Donde se refugia entonces la politica, que “se ha disipado como ‘instancia’ autébnoma y especifica de la
escena de la actividad mundial”? “En la produccidén econoémica, ciertamente”, en las innovaciones
tecnologicas, el marketing, la electronica, etc. “En las comunicaciones, su explotacion, sus
manipulaciones. En los ‘inmateriales’ de la informacion y de la comunicacién, en la guerra de las
informaciones y de las comunicaciones”. Sin embargo, y aunque eso sea asi, no parece haber en esa
constatacién nada con lo cual comprender el movimiento de conjunto y fundar una estrategia histérica.
(Althusser, 2007, pp. 151-152)
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(Althusser, 2007, p. 150). Los aspectos libidinales y pasionales son incorporados, de
esta manera, a una consideracion realista del lazo social, que no se agota en los rituales
del reconocimiento ideoldgico, sino que convierte a estos procesos de desplazamiento
pasional en el elemento afectivo que esta en la base tanto de la reproduccion como de la
transformacion social y politica:

Esta conversion-desplazamiento que por anticipacion hace inmediatamente pensar en
Freud, no tiene nada de una iluminaciéon o de un simple esfuerzo intelectual, como
quisieron los pobres tedricos tedlogos de las Luces, sino todo lo contrario: tiene que ver
totalmente con el “desarrollo de los movimientos del cuerpo” —su libre agilidad y
disposicion de si en el conatus, sus reflexiones y sus “invenciones”— que produce en la
mens el desplazamiento de las pasiones tristes a pasiones alegres (las pasiones, como
los fantasmas, e incluso los peores, en Freud, no desaparecen nunca del inconsciente en
y por la cura; son simplemente desplazadas de la posicién dominante a una posicion
dominada, subordinada). El zorro es entonces por excelencia el cuerpo, su potencia
liberada. (Althusser, 2007, pp. 148-149)

Es el cuerpo colectivo, entonces, el protagonista de ese “razonamiento de la pasion
sobre si misma” o de esa “reflexion del pueblo sobre si mismo” de la que hablaba
Gramsci. Y es esa reflexion peculiar la que hace lugar a la distancia que, al interior
mismo del juego pasional, debe permitir que el amor y el odio que espontaneamente
surgen como el emergente inmediato del roce y la interaccion social puedan ser
elaborados de tal forma que se desplacen y transformen en amistad y temor, pasiones
propiamente politicas que pueden sostener un vinculo duradero entre el Principe y el

pueblo.

¢Qué debe hacer el Principe para ser Principe? Mediante un sutil juego de contrapesos
que se apoya en el pueblo de los “magri”, es decir los pobres, para contener al pueblo
de los “grassi”, es decir los grandes, [debe] fundar, constituir y conservar entre su
pueblo y él una distancia vacia: la del temor-amistad, y no la proximidad contagiosa
del odio o del amor. Spinoza retomard palabra por palabra los términos de esta
ambivalencia. Porgue el odio y el amor arrastran al pueblo en sus pasiones y provocan
en el Principe el contagio de las pasiones del pueblo que, ciertamente, son mortales.
(Althusser, 2007, p. 148)
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Lo crucial en esta construccion del modelo ideal del Principe es que éste logre mantener
la lucidez respecto a sus propias pasiones. El Principe es un ser excepcional, por su
capacidad de sostener una distancia critica frente a los amores y los odios que
necesariamente brotan en medio de la turbulencia del proceso histérico. Tales pasiones
son insuprimibles, de ahi que no se trata de que desaparezcan, sino de elaborarlas y
desplazarlas; la distancia es la condicién del trabajo de elaboracion, que procura que
ellas no sean las pasiones dominantes en la configuracion del cuerpo politico;
justamente porque su intensidad y el riego permanente de la reversibilidad del amor en
odio hacen de la red afectiva que debe sostener a la estrategia politica que se apoya en
las masas populares para avanzar contra el poder de los grandes un sostén muy fragil.
“Si el Principe no llega a mantener la distancia necesaria para el dominio de sus
pasiones, entonces todo esta perdido” (Althusser, 2007, p. 148).

Por eso, algo del arte politico tiene que ver aun con el dominio de la dialéctica
teatral del aparecer, y la potencia del zorro en el Principe no se refiere a otra cosa méas
que a su “imagen social, es decir, publica”, esto es, a su capacidad de dominio de la
contra-transferencia. Esta dialéctica se juega en lo que Althusser considera el “primer
aparato ideoldgico de estado”, y una enumeracion mas clasica de sus componentes (“el
vestido del Principe, lo que le rodea, la fastuosidad de su vida, sus palacios, sus tropas —
las que él mismo dirige—, sus gestos y el estilo de sus discursos, todas las ceremonias
destinadas a inspirar en el pueblo temor y respeto, sin odio ni amor”) incluye en su texto
la mencion a “los medios de comunicacion de masas” (Althusser, 2007, p. 148). Lo cual
nos lleva nuevamente a pensar la manera intensa en que resultan problematizados los
modos clasicos de la estrategia politica en las condiciones del actual capitalismo de la
valorizacién financiera, que hace de la circulacion masiva de imagenes e informaciones
uno de los mecanismos de su expansidn. Las tecnologias que hoy dominan la dialéctica
de la aparicion publica dificultan las posibilidades de maniobra de los politicos
populares frente a una maquina que funciona sola, y que se vuelve en cambio muy
compatible con las practicas de los politicos-empresarios que, con actitud realista, se
acoplan a los mecanismos de la reproduccion neoliberal.

Se trata de un aspecto importante de la configuracion de los obstaculos del
presente. Pero hemos dicho que la clave del realismo maquiaveliano (que no se
identifica con el posibilismo reproductor de los politicos pragmaticos) pasa por la
exigencia de pensar la apertura de la coyuntura a partir de sus reales condiciones

materiales, para visualizar las posibilidades objetivas de su transformacion. Esas
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condiciones incluyen, entonces, esos obstaculos que las perspectivas emancipadoras
deben enfrentar, con la capacidad de actualizar un pensamiento de los extremos, un
pensamiento del limite, sin el cual “no hay ninguna estrategia, por lo tanto ninguna
tactica, por lo tanto ninguna accién, por lo tanto ningln pensamiento o iniciativa
verdaderas, ninguna escritura, ninguna musica, ninguna pintura, ninguna escultura,
ningun cine posibles” (Althusser, 2007, p. 146). Esas posibilidades vigentes requieren
de la virtud maquiaveliano-spinozista que hace de la inteligencia activa de las
circunstancias el mas poderoso de los afectos.
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