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Resumen

La economía global ha sufrido profundas transformaciones en las últimas cuatro décadas,

tanto en su dimensión financiera (producto de una vertiginosa expansión de las finanzas

mundiales) como productiva. Respecto a esta última, vale apuntar que desde mediados de

los ’70 (y ya con antecedentes en los ’60) la organización de la producción pasó a estar

cada vez más regida por lo que se conoce como “cadenas globales de valor” (CGV), las

cuales pueden comprenderse como la secuencia de actividades que las firmas y los

trabajadores realizan desde el diseño de un producto hasta su uso final. En este marco, el

presente artículo busca responder las siguientes preguntas: ¿quiénes dominan las CGV?

¿qué relación empírica hay entre la participación de los países en las CGV y la dinámica de

la IED?¿Qué funciones ocupan diferentes países en las CGV? ¿De qué países provienen las

grandes firmas líderes que han motorizado el auge de las CGV? ¿A qué sectores de

actividad pertenecen?
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Introducción

La economía global ha sufrido profundas transformaciones en las últimas cuatro décadas,
tanto en su dimensión financiera (producto de una vertiginosa expansión de las finanzas
mundiales) como productiva. Respecto a esta última, vale apuntar que desde mediados
de los ’70 (y ya con antecedentes en los ’60) la organización de la producción pasó a estar
cada vez más regida por lo que se conoce como “cadenas globales de valor”, las cuales
pueden comprenderse como la secuencia de actividades que las firmas y los trabajadores
realizan desde el diseño de un producto hasta su uso final (Gereffi y Fernandez-Stark,
2011; Sturgeon, 2011; Dalle et al, 2013; Milberg y Winkler, 2013; Mitnik, 2011; Carneiro,
2015). Tales actividades deben ser pensadas en un sentido amplio, y abarcan no sólo a la
producción tangible propiamente dicha (incluyendo insumos, partes y componentes
utilizados), sino también a toda la gama de servicios involucrados, desde el diseño hasta
la comercialización, distribución y soporte post-venta. Cada etapa de esta secuencia o
conjunto de actividades es responsable de adicionar alguna parte del valor total de los
bienes y de ahí que se la denomine como “cadena de valor”.

El auge de las cadenas globales de valor implicó una significativa reestructuración
geográfica de la producción, que trastocó la clásica sinonimia entre “países desarrollados
= países manufactureros” y “países subdesarrollados = países exportadores de materias
primas”. En efecto, ha ido apareciendo una nueva forma de división internacional del
trabajo, en la que se comercian cada vez más “tareas” o “capacidades” que bienes finales
(OCDE, 2011; OMC y IDE-JETRO, 2011). Así, la nacionalidad de origen de las
mercancías se ha ido volviendo crecientemente difusa, ya que varios países se han
incorporado al proceso de creación de valor. El “designed in California y assembled in
China” de los productos de la marca Apple es paradigmático al respecto.

¿Por qué ocurrió ello? En primer lugar, a causa de cambios en las estrategias
empresariales. La era de las CGV muestra tanto un creciente offshoring como outsourcing
en la economía mundial, a partir de las decisiones de las empresas (y, sobre todo, las
líderes) de transferir algunas actividades a otros países (offshoring, o relocalización) y/o a
otras firmas (outsourcing, o externalización). Ahora bien, ¿qué factores están detrás de
estos cambios en las estrategias empresariales?

Por un lado, tenemos cuestionestecnológicas, como la fuerte reducción de los costos de
transporte desde mediados del siglo XX -en parte producto del auge de la
containerización- y del fenomenal desarrollo de las tecnologías de la información y la
comunicación (TICs) desde el último cuarto del siglo XX, que han facilitado enormemente
la coordinación a distancia de las diferentes etapas de la producción. Ello ha permitido por
ejemplo un creciente control sobre la logística, los inventarios, las ventas y la distribución
(Dalle et al, 2013; Milberg y Winkler, 2013). Sin embargo, los factores tecnológicos por sí
solos no explicantales cambios en las estrategias empresariales y, por ende, el auge de
las CGV. De hecho, también hay factores políticos detrás de éste. Por un lado, la caída
del bloque soviético más el giro de China hacia un capitalismo de Estado y la



liberalización de la economía india han tenido enormes impactos en la economía global,
entre los que se destacan el aumento de la capacidad productiva del planeta y el
incremento del comercio internacional, la inversión extranjera y la subcontratación
internacional (Milberg y Winkler, 2013). Otro aspecto de estas causas políticas del auge
de las CGV tiene que ver con la reorientación, desde los ’80, de las estrategias de
desarrollo de la periferia, luego de las crisis de la deuda que afectaron a esa década.
Estos replanteos de estrategia supusieron el abandono de los paradigmas de
industrialización por sustitución de importaciones (ISI) y un creciente consenso acerca de
la exportación como palanca del desarrollo. Sin ello no pueden entenderse las
subsecuentes oleadas de acuerdos comerciales (bilaterales y multilaterales), las cuales
implicaron intensas reducciones de las barreras arancelarias y para-arancelarias y
generaron condiciones para una mayor protección (y exenciones impositivas) a la
inversión extranjera (Milberg y Winkler, 2013).

Una de las consecuencias de esta mayor transnacionalización y segmentación de la
producción global ha sido una gran complejización de los encadenamientos productivos,
que ahora tienen innumerables inputs y outputs y, consiguientemente, redes de
interacciones crecientemente densas (Kaplinsky, 2016). ¿Cómo es posible que el sistema
productivo funcione a pesar de tal complejidad? Una de las claves reside en el rol de las
llamadas “firmas líderes” (en general, grandes empresas multinacionales con casas
matrices en países desarrollados), que son las responsables de “gobernar” tales redes de
interacciones. En efecto, las “firmas líderes” son agentes claves para entender en cuántos
eslabones se divide una cadena y cómo se reparten y coordinan las tareas entre las
diferentes empresas que forman parte de tal red productiva. Si estas “firmas líderes” están
en condiciones de ejercer tal gobernanza, ello se debe a que poseen ciertas capacidades
(tecnológicas, innovadoras, logísticas, comercializadoras, financieras o de desarrollo de
marca, entre otras) difícilmente replicables por eventuales competidores y que, por ende,
acarrean consecuencias muy importantes en términos de apropiación de rentas.
Lógicamente, el fenómeno anteriormente descripto explica por qué las grandes
multinacionales tienen una mayor injerencia en la economía global que hace cuarenta
años.

Como se sugiriera más arriba, el auge de las CGV ha generado un fuerte aumento del
comercio internacional y de las inversiones transfronterizas. Sin embargo, como subraya
Baldwin (2013), esta dinámica no sólo ha implicado un incremento en el volumen del
comercio y de los flujos de IED, sino también profundas transformaciones cualitativas, a
saber: a) un creciente peso de los insumos intermedios -especialmente partes y
componentes- en los intercambios entre países4; b) un aumento del comercio de servicios
(logística, diseño, I+D, marketing, jurídicos, atención al cliente y post-venta, etc.),
fundamentales para la coordinación de una producción crecientemente dispersa; c) un

4 En 2009, las exportaciones mundiales de bienes intermedios superó a la suma de las exportaciones de
bienes finales y bienes de capital, representando el 51% de las exportaciones de bienes (sin contar
hidrocarburos) (OMC y IDE-JETRO, 2011: 81).



mayor interés por parte de las firmas en desarrollar relaciones de largo plazo con sus
proveedores, a quienes en muchos casos se los entrena para cumplir con determinadas
metas, y d) relacionado con esto último, una mayor relevancia de los flujos de
transferencia de conocimiento, incluyendo desde la propiedad intelectual formalizada
hasta las formas tácitas de know-how de negocios y producción (Carneiro, 2015).

Desde fines de la década de los 2000, organismos multilaterales como la OMC, la OCDE
o la UNCTAD, entre otros, se han apropiado del concepto de CGV, que ya había sido
profusamente trabajado en la academia desde los ‘90. Por un lado, la apropiación del
concepto por parte de estas agencias ha contribuido a generar nuevas bases de datos
para comprender mejor el modo en el que se da tal segmentación de los procesos
productivos a nivel global. Asimismo, tales organismos han utilizado el concepto de CGV
para justificar las supuestas bondades que la globalización y lo que ella acarrea (mayor
liberalización comercial, desregulación de la IED y flexibilización laboral) tiene por ofrecer
a los países emergentes (Dalle et al, 2013; Fernández, 2014).

En este marco, este trabajo procurará responder a las siguientes preguntas: ¿qué relación
empírica hay entre la participación de los países en las CGV y la dinámica de la
IED?¿Qué funciones ocupan diferentes países en las CGV? ¿De qué países provienen
las grandes firmas líderes que han motorizado el auge de las CGV? ¿A qué sectores de
actividad pertenecen?

Para ello, hemos dividido este trabajo en siete secciones además de esta Introducción. En
la primera, se analizarán someramente algunos conceptos teóricos que creemos
importantes para una mejor comprensión de la empiria desarrollada en las secciones
subsiguientes. La sección 2, por su lado, precisa la construcción de las variables utilizadas
y las fuentes utilizadas. Las secciones 3 a 6 son las de análisis empírico: en la tercera nos
focalizamos en la relación entre IED y participación en CGV; en la cuarta, desarrollamos
una tipología para comprender la función predominante que ocupan los países en las
CGV; en la quinta, procuramos relacionar la información desplegada en las dos secciones
previas, en tanto que en la sexta nos detenemos a analizar cuáles son (y de dónde
provienen) las grandes firmas líderes que son unos de los agentes clave que permiten
entender cómo se llegó a la actual configuración productiva global (analizada, por su
parte, en las secciones 3 a 5). Por último, la séptima sección presenta las principales
conclusiones de este trabajo.

1. Cuestiones metodológicas

1.1. Medir participación en cadenas globales de valor

Medir cómo y cuánto participan los países en las CGV no es una empresa sencilla, debido
por un lado a que no hay un consenso absoluto acerca de qué se entiende por CGV (¿es
una simple secuencia de actividades productivas o se trata, más restrictivamente, de



redes productivas transfronterizas caracterizadas por mecanismos de coordinación
input-output que van más allá de los del mercado?), a la vez que las bases de datos
existentes presentan algunas limitaciones para comprender cómo se captura el valor
generado en tales cadenas (por ejemplo, las remisiones de utilidades de las grandes
multinacionales están insuficientemente trabajadas en las mencionadas macro matrices
insumo producto). Teniendo en cuenta estas limitaciones, aquí tomaremos la definición de
Gereffi y Fernández Stark (2011) de CGV mencionada en la Introducción, esto es,
secuencia de actividades que las firmas y los trabajadores realizan desde el diseño de un
producto hasta su uso final.

Ahora bien, para responder a algunas de nuestras preguntas de investigación, es
necesario construir operacionalmente alguna medida de participación en CGV. Para ello,
utilizaremos los indicadores creados por Hummels et al (2001) y desarrollados
posteriormente en la literatura (ver por ejemplo UNCTAD, 2013). Operativamente,
entenderemos como participación en CGV a todo flujo comercial que pasó por al menos
dos fronteras (pueden ser tres países, como A – B – C, o dos, como A – B – A).

En el Esquema 1 podemos ver con mayor precisión cómo operacionalizamos la
participación en CGV. Por un lado, las importaciones de un país pueden descomponerse
en tres: a) insumos intermedios que son consumidos domésticamente (por ejemplo,
Argentina importa de Alemania autopartes para fabricar autos vendidos en el mercado
interno); b) insumos intermedios que se utilizan para fabricar bienes/servicios que luego
serán exportados (sería el mismo ejemplo que el caso anterior, pero en el que los autos se
venden no en el mercado interno sino en el externo), y c) bienes y servicios finales
(Argentina importa de otro país un bien/servicio ya terminado, sea éste de consumo o de
capital). Luego, el valor agregado doméstico embebido en las exportaciones de un país
también puede descomponerse en tres: d) insumos intermedios que son consumidos
domésticamente por el importador (por ejemplo, Argentina exporta soja a China, donde se
transforma en aceite de soja que es consumido domésticamente); e) insumos intermedios
que se embeben en futuras exportaciones del país al que Argentina le exporta (sería el
mismo caso que el ejemplo anterior siempre y cuando Chine exporte el aceite de soja en
lugar de consumirlo domésticamente), y f) bienes/servicios finales (por ejemplo, Argentina
exporta golosinas listas para consumo final a Bolivia, o una maquinaria a Chile).

Siguiendo las tendencias habituales en la literatura, consideraremos que b) y e) son los
flujos comerciales asociados a las CGV. Ahora bien, b) será considerada como
participación aguas arriba en las CGV, y puede simplificarse como el “valor agregado
importado en las exportaciones de un país”; por su parte, e) será considerada como
participación aguas abajo en las CGV, y puede entenderse como el monto de las
exportaciones de un país que se embebe en las exportaciones de otros países.
Llamaremos“participación total relativa en las CGV”al cociente entre el monto de las
exportaciones que forma parte de las CGV (sea aguas arriba o aguas abajo) y el total de
las exportaciones del país.

Vale aclarar que los datos tomados son de la base Trade in Value Added de OCDE
(TiVa-OCDE).



Esquema 1: ¿Cómo medimos la participación en CGV?

Fuente: elaboración propia

1.2. Medir la posición funcional de los países en las CGV

Otra tarea que no es para nada trivial es cómo operacionalizar la función que ocupan los
países en las CGV. Para ello, hemos ideado tres variables. La primera será denominada
“ExpoTec”, y procura resumir de la canasta exportable de un país, la cual fue
descompuesta en función de las categorías de contenido tecnológico de las mercancías
realizada por Lall (2000). Ésta divide al total de bienes comercializados en seis grupos:
productos primarios (PP)5, manufacturas basadas en recursos naturales (MRRNN)6,
manufacturas de baja tecnología (MBT), manufacturas de media tecnología (MMT),

6 Dentro de esta categoría se incluyen alimentos elaborados (frutas y carnes preparadas y aceites vegetales, por ejemplo),
bebidas, tabaco manufacturado, derivados de la madera (celulosa, papel), metales no ferrosos, derivados del petróleo,
derivaciones del caucho, cemento, piedras preciosas, minerales no metálicos y algunas ramas de la industria química
básica (Lall, 2000).

5 Dentro de los PP, por ejemplo, se incluyen frutas y carnes sin preparar, cereales, oleaginosas, arroz, tabaco, lana, algodón,
cacao, té, café, madera, carbón, metales ferrosos, petróleo crudo y gas.



manufacturas de alta tecnología (MAT)7 y otros8. De este modo, el ExpoTec será de 0% si
la totalidad de las ventas externas de un país fuesen PP, y de 100% si fueran MAT. Las
categorías intermedias fueron ponderadas de la siguiente manera: MRRNN, 25%; MBT,
25%, MMT, 75%. La categoría “Otros” fue excluida de la ponderación. Los datos son
tomados de COMTRADE.

Luego, hemos creado un índice de “capacidades innovadoras” (CI) de un país, que
procura ser un proxy de participación en eslabones con altas barreras a la entrada y, por
ende, mayor capacidad de apropiación de rentas. Tal índice se basa en dos indicadores:
el gasto en I+D como porcentaje del PBI (datos de UNESCO) y las patentes per cápita en
la Oficina de Patentes y Marcas de Estados Unidos (USPTO). El índice de CI oscila entre
0 (CI nulas) y 100 (CI máximas). A su vez, este índice está compuesto por los puntajes
obtenidos por los países en gasto en I+D como fracción del PIB y patentes per cápita. En
estos dos sub-indicadores, el valor “1” lo toma el país con mayores guarismos en un
período determinado (Israel y Taiwán respectivamente para el período 2011-2014).

Una variable adicional que nos permite tener mayor idea sobre la posición funcional de un
país en las CGV es la cantidad de empresas “gigantes” per cápita. Para ello nos hemos
valido de la base de datos Fortune Global 2000 para el año 2014, que muestra las 2000
empresas más grandes del mundo, a partir de la combinatoria de cuatro variables: a) valor
de mercado; b) ventas; c) ganancias y d) activos.

Hemos construido un “índice de firmas líderes”, del siguiente modo:

(2001 – posición de la empresa en el ranking Global Fortune 2000)2

De esta manera, las empresas que ocupen los primeros lugares tendrán un puntaje más
alto; la que ocupe el puesto 2000 tendrá un puntaje de 1 (2001-2000)2. La elevación al
cuadrado de la fórmula es para “premiar” más a las empresas que ocupen los mayores
lugares del ranking.

El puntaje de un país en términos del “índice de firmas líderes” surge de sumar los
puntajes de todas las empresas de tal país. A este índice lo hemos denominado
“absoluto”. En contraste, también hemos construido un índice “per cápita”, que surge de
dividir el puntaje de un país en el índice de firmas líderes por su población. De alguna
manera, podría entenderse este índice per cápita como “cuántas empresas gigantes per
cápita tiene un país”. Como veremos, este índice correlaciona muy fuertemente con el de
CI.

8 Aquí se incluyen las transacciones no clasificadas y el oro no monetario, entre sus principales subcategorías. Hemos
reclasificado el oro no monetario como PP.

7 Según Lall (2000), las MBT contienen las mercancías asociadas a la industria textil (hilados, indumentaria, calzado, cuero)
así como los bienes derivados de la alfarería y la joyería, los muebles, los juguetes, los artículos de plástico y las partes y
estructuras de metal. Las MMT incluyen vehículos y sus partes, motores, maquinaria industrial, barcos, relojes, calderas,
fibras sintéticas, buena parte de la industria química, plásticos, tubos y caños, entre otros. Las MAT comprenden máquinas
de oficina y de procesamiento de datos, equipos de telecomunicaciones, televisores, transistores, equipos generadores de
fuerza, turbinas, medicamentos, aeronaves, instrumentos ópticos y de precisión y cámaras fotográficas, entre otros.



2. La relación entre la inversión extranjera directa y las cadenas globales de valor
Como se mencionó en la Introducción, el auge de las CGV estuvo muy ligado a procesos
de offshoring y outsourcing, como estrategias deliberadas de las firmas líderes de cada
cadena. Como se dijo, offshoring supone relocalizar la producción en otro país, en tanto
que outsourcing implica la subcontratación en otras empresas de algunas actividades que
originalmente realizaba la firma. De tal modo, por definición, el offshoring implica inversión
extranjera directa (IED); en rigor, el offshoring es más común en las actividades
industriales que en las extractivas, pues en este último caso no se trata de deslocalizar
sino de asegurarse el abastecimiento recursos naturales. De este modo, si todo offshoring
supone IED, no ocurre lo mismo a la inversa.

En el Gráfico 1, podemos ver la relación existente entre el stock de IED como porcentaje
del PBI y la participación relativa en las CGV al año 2011. Si bien hay una correlación
positiva, como lo indica la recta de regresión roja, ésta es débil (el r2 es de 0,06). Esto
implicaría lo siguiente: una mayor presencia de empresas multinacionales en la economía
va de la mano con una mayor participación relativa en las CGV, aunque hay muchas
excepciones a la regla. Por ello resulta interesante dividir el Gráfico 1 en cuatro
cuadrantes: el “noroeste” muestra a aquellos países con una participación relativa en las
CGV superior al promedio mundial y con un stock de IED inferior a éste. Taiwán y Corea
del Sur aparecen claramente distanciados del resto aquí, en tanto que Dinamarca, Rusia,
Alemania y Filipinas, si bien participan del cuadrante, se encuentran próximos al “centro
geográfico” del diagrama.

La particularidad de Taiwán y Corea del Sur parecería indicar que son empresas
mayormente nacionales las que explican la alta participación relativa en las CGV. En
efecto, en Corea empresas nacionales como Samsung (electrónica), Hyundai Motors
(autos), Posco (siderurgia), Kia Motors (autos), Hyundai Mobis (autopartes), LG Chem
(químicos y baterías para autos), Hyunday Heavy Industries (barcos) o SK Hynix
(semiconductores y componentes para la electrónica) son las principales exportadoras.
Solo Samsung dio cuenta del 20% de las exportaciones coreanas en 20119. Por su lado,
SK Hynix superó los 14.000 millones de dólares de exportaciones en 2014 (más del 2%
del país)10, y Hyundai Heavy Industries y Kia Motors hoy superan los 15.000 millones de
dólares cada una11. En Taiwán, empresas nacionales como Foxconn, Pegatron, Quanta,
TMSC o ASUSTek son las exportadoras más importantes. Este fuerte peso del capital
nacional en ambos países -si bien paulatinamente decreciente desde la crisis asiática de
1997- encuentra sus raíces en el modelo de desarrollo altamente nacionalista

11 Fuente: http://www.newsworld.co.kr/detail.htm?no=281
10Fuente:http://www.koreaittimes.com/story/43047/sk-hynix-expects-reach-146-tril-won-exports-year

9Fuente:http://www.theatlantic.com/business/archive/2012/07/whoa-samsung-is-responsible-for-20-of-south-koreas-economy
/260552/

http://www.newsworld.co.kr/detail.htm?no=281
http://www.koreaittimes.com/story/43047/sk-hynix-expects-reach-146-tril-won-exports-year
http://www.theatlantic.com/business/archive/2012/07/whoa-samsung-is-responsible-for-20-of-south-koreas-economy/260552/
http://www.theatlantic.com/business/archive/2012/07/whoa-samsung-is-responsible-for-20-of-south-koreas-economy/260552/


implementado desde los ’60, el cual estuvo inspirado en la experiencia japonesa (Thurbon
y Weiss, 2006)12.

Luego, el cuadrante “sudoeste” muestra a aquellos países con un stock de IED como
porcentaje del PBI y participación relativa total en CGV menores al promedio mundial. En
este cuadrante se encuentran Japón, China, Estados Unidos, India, Brasil, Colombia,
Argentina, Francia, Italia, Turquía, Israel, Arabia Saudita y México. Sin embargo, los
últimos seis también se encuentran relativamente cerca del “centro geográfico” del
diagrama. Llama la atención el caso de Japón, con el menor stock de IED como
porcentaje del PBI del mundo (apenas 3,7%) y una participación en las CGV más bien
media en términos relativos13. En China se da una situación similar, aunque con un peso
algo mayor de la IED (10%), que, no obstante, es la segunda más baja de la muestra14.

14 Según Hsueh (2011: 2-3), China tuvo un abordaje más permisivo respecto a la IED que Japón, Corea y Taiwán en su
etapa de despegue industrializador post-1978. En parte ello se debió a un cambio en el contexto mundial (de un paradigma
más dirigista en los años de la segunda posguerra al del Consenso de Washington). Sin embargo, el Estado chino ha sido
sumamente regulador de la IED: en sectores estratégicos -aquellos ligados a la seguridad nacional y a la promoción del
desarrollo científico y tecnológico- el Estado ha mantenido un férreo control sobre el capital extranjero; en sectores menos
estratégicos, el Estado central relaja tales controles, y da un mayor poder de decisión a las autoridades locales y al sector
privado (tanto nacional como foráneo). Esta estrategia respecto a la IED apunta a la transferencia tecnológica por parte de
las empresas multinacionales y el consiguiente incremento de la base tecnológica nacional y de las capacidades
productivas y tecnológicas de las firmas nacionales.

13 Según Paprzycki y Fukao (2005) una de las razones de esta particularidad estriba en que por siglos la clase dirigente
japonesa ha considerado las influencias externas en la economía como una amenaza, por lo que han puesto barreras
(explícitas e implícitas) a la IED.

12 En efecto, la estrategia coreana de desarrollo mantuvo un estricto control sobre la IED, limitada sólo a algunos pocos
sectores y bajo fuertes condicionalidades (como transferencia tecnológica o requisitos de contenido local). De este modo,
las divisas necesarias para hacer frente a las tensiones en la balanza de pagos provinieron mayormente del
endeudamiento. En Taiwán se adoptó una postura un tanto más flexible respecto a la IED: de hecho, se la privilegió como
fuente de financiamiento externo por sobre la deuda. De todos modos, existieron fortísimas condicionalidades a aquélla, y
también se la restringió a ciertos sectores (Thurbon y Weiss, 2006).



Gráfico 1: Stock de IED como porcentaje del PBI y participación total (relativa) en CGV, 2011

Fuente: elaboración propia en base a Ti-Va-OCDE y UNCTAD. La intersección de la línea horizontal y vertical muestra la media mundial.



En el cuadrante “noreste” encontramos al caso arquetípico de adscripción a las CGV: alta
participación relativa y alto peso de las empresas extranjeras en la economía. Aquí
tenemos a Singapur (cuya estrategia de desarrollo apuntó menos a la creación de un
empresariado nacional como sí ocurrió en Corea, Taiwán o Japón), Irlanda, Bélgica, los
países del Este Europeo (Eslovaquia, República Checa, Polonia y Hungría) y Malasia,
Tailandia o Vietnam, entre otros.

Por último, en el cuadrante “sudeste” se hallan aquellos países con un elevado peso de
las compañías multinacionales en la economía, pero con una participación relativa en las
CGV inferior a la media mundial. Si bien países como Nueva Zelanda, Suiza o Países
Bajos, por mencionar algunos, están dentro de este cuadrante, no hay ninguno que esté
próximo al vértice “sudeste”: todos se encuentran relativamente cerca o del “centro
geográfico”, o de otro cuadrante.

Los Gráficos 2 y 3 muestran una información interesante: la correlación entre el stock de
IED como porcentaje de PBI y la participación en las CGV aumenta cuando miramos la
modalidad aguas arriba (el r2 pasa de 0,06 a 0,09) y desaparece (e incluso se hace
tenuemente negativa) cuando tomamos la modalidad aguas abajo. ¿Qué significa esto?
Que la participación del capital extranjero parece ser más importante en términos relativos
en las economías de los países más especializados en los eslabones finales de la cadena
que en la de los iniciales. Y esto ocurre porque el offshoring en general implica la
relocalización de actividades de menor valor agregado (como el ensamble de bienes para
uso final) en países periféricos con mano de obra barata. Esto volverá a ser profundizado
en breve.



Gráfico 2: Stock de IED como porcentaje del PBI y participación aguas arriba (relativa) en CGV, 2011

Fuente: elaboración propia en base a Ti-Va-OCDE y UNCTAD. La intersección de la línea horizontal y vertical muestra la media mundial.



Gráfico 3: Stock de IED como porcentaje del PBI y participación aguas abajo (relativa) en CGV, 2011

Fuente: elaboración propia en base a Ti-Va-OCDE y UNCTAD. La intersección de la línea horizontal y vertical muestra la media mundial.



Por su lado, el Gráfico 4 exhibe otro dato interesante: el crecimiento del stock de IED de
una economía entre 1995 y 2011 tiene una correlación bastante apreciable con el
aumento de la participación en las CGV en ese período (el r2 es de 0,24 aquí)15. Así, los
países del cuadrante “noreste” son aquellos de mayor dinamismo de ambas variables.
Prácticamente todos los países de este cuadrante son emergentes: la única excepción es
Noruega. Los BRIC (Brasil, Rusia, India y China) están aquí, al igual que los del Este
Europeo (Polonia, República Checa, Eslovaquia, Hungría y podemos agregar a Rumania),
Turquía, Sudáfrica, Arabia Saudita, México, Colombia, Chile y varios del Sudeste Asiático
(Indonesia, Vietnam, Tailandia y Camboya).

En contraste, los del cuadrante sudoeste son los de menor crecimiento de ambas
variables. Aquí la mayoría son países desarrollados “clásicos” (Alemania, Francia,
Estados Unidos, Dinamarca, Canadá, Nueva Zelanda o Italia), aunque también
encontramos países de desarrollo tardío como Taiwán, Hong Kong, Grecia y Portugal y un
subdesarrollado como Filipinas. Este país tuvo un comportamiento peculiar ya que
disminuyó su participación (relativa) aguas arriba y la aumentó aguas abajo entre 1995 y
2011, pasando de ser un exportador de manufacturas para uso final a uno de insumos
industriales intermedios.

Luego, los cuadrantes “noroeste” y “sudeste” muestran a países con mayor dinamismo
que la media mundial en una de las dos variables. Por ejemplo, Argentina, Australia y
Malasia tuvieron un crecimiento de su participación en las CGV superiores a la media,
pero relativamente bajos aumentos de sus stocks de IED (cuadrante “noroeste”). En
cambio, el cuadrante “sudeste” está compuesto exclusivamente por países desarrollados
(Países Bajos, Reino Unido, Japón, Finlandia, Suecia, Bélgica, Austria, Singapur, Suiza e
Israel), que fueron más dinámicos que el promedio mundial en la recepción de IED pero
no en la participación en las CGV.

15 Se mide la variación relativa del stock de IED en dicho período (por ejemplo, si pasó de 10.000 millones de dólares a
20.000 entre 1995 y 2011, la variación sería del 100%). Lo mismo ocurre con la participación en CGV (por ejemplo, si pasó
de 50.000 millones de dólares a 150.000, la variación sería del 200%). El gráfico está en escala logarítmica para ambas
variables.



Gráfico 4: Crecimiento del stock de IED y crecimiento de la participación en CGV entre 1995 y 2011

Fuente: elaboración propia en base a Ti-Va-OCDE y UNCTAD. La intersección de la línea horizontal y vertical muestra la media mundial.



En el Gráfico 4 se nota además con claridad que, salvo puntuales excepciones, los países
en desarrollo han aumentado su participación en las CGV por encima del promedio
mundial (en la mitad “norte” del gráfico), y lo contrario ocurrió con los países desarrollados
(en la mitad “sur”).

3. La inserciónfuncional de los países en las cadenas globales de valor: una
tipología
Hasta ahora nos hemos centrado en analizar la participación de los países en las CGV
(sea tanto aguas arribacomoaguas abajo), el rol que la inversión extranjera directa ocupa
en sus economías y cómo ambas variables se relacionan entre sí. Sin embargo, no hemos
analizado en profundidad dos cuestiones adicionales que contribuyen a comprender mejor
la geografía económica mundial actual: a) el perfil de la canasta exportable de los países
(por ejemplo, ¿centrada en productos primarios o en manufacturas sofisticadas?) y b) las
capacidades de los países de generar activos específicos ligados a la innovación. Del
cruce de ambas dimensiones es posible establecer una tipología, tal como se ve en el
Gráfico 5.

En dicho gráfico se consignan dos variables, para 61 países de diversas regiones, que
hoy dan cuenta de casi el 95% del PBI mundial. En primer lugar, el eje vertical muestra el
contenido tecnológico de la canasta exportable de bienes16 a partir de la clasificación de
Lall (2000)17. Los países que se encuentran más arriba en el gráfico exportan mayormente
manufacturas de media y alta tecnología, en tanto que los que se encuentran en la parte
inferior del mismo poseen una canasta exportable dominada mayormente por los
productos primarios, las manufacturas intensivas en recursos naturales o las
manufacturas de origen industrial de baja tecnología.

Vale mencionar que aquí el ExpoTec mide el peso relativo de este tipo de bienes dentro
de la canasta exportable de un país, lo cual es diferente al peso absoluto o per cápita. Por
poner un ejemplo, en Noruega las manufacturas de medio y alto contenido tecnológico
apenas dan cuenta del 20% de sus exportaciones de bienes, pero en términos per cápita
representaron 3783 dólares en promedio para 2010-2013, cifra similar a la de Reino Unido
y ocho veces superior a la de Argentina (en torno a los 478 dólares per cápita), según
datos de COMTRADE. Por ello, de alguna manera, medir el peso de manufacturas de
media y alta tecnología en el total de las exportaciones refiere al tipo de especialización

17 Ver sección metodológica.

16 La imposibilidad de desagregar con claridad las exportaciones de servicios (al ser intangibles y no pasar por las aduanas
nacionales, resulta muy difícil medir el tipo de servicios exportados con precisión) nos obligó a dejarlas fuera del análisis en
esta sección.



predominante, aunque ello no quiere decir necesariamente que no se exporten otros
productos18.

La segunda variable que se encuentra en el Gráfico 5 es la que atraviesa al eje horizontal,
y que hemos denominado “Capacidades Innovadoras” (CI)19. Como señalamos, esta
variable es un índice que va de 0 a 100, y procura medir, a través del gasto en I+D como
porcentaje del PBI y las patentes per cápita, la habilidad de la estructura productiva de un
país para hacer uso de la tecnología existente (aprendizaje) y de generar nuevos
conocimientos tecnológicos pasibles de ser comercializados (innovación). Mientras más
bajo sea este indicador, menores serán dichas habilidades20. Se trata de una variable que
oficia de proxy para comprender qué función ocupan los países en las CGV. Los países
con CI más elevadas se centran más en los eslabones de marcados activos específicos y
altas barreras a la entrada (diseño, I+D, manufacturación de alto know-how, marca) y, por
ende, cuentan con mayores recursos para apropiarse de rentas extraordinarias.

El Gráfico 5 está dividido en cuatro cuadrantes, a partir del cruce de las dos variables
descriptas (ExpoTec y CI). El cuadrante noreste (esto es, la parte de arriba a la derecha
del gráfico) muestra a aquellos países que poseen elevados niveles de ExpoTec y CI; en
otros términos, se trata de países cuya canasta exportable está más bien centrada en
bienes de medio y alto contenido tecnológico, y que cuentan con elevadas capacidades
innovadoras endógenas, lo cual se plasma en elevados niveles de I+D y patentes per
cápita. De alguna manera, estos países tienen sistemas nacionales de innovación
altamente consolidados. Es por todo ello que los denominaremos “innovadores
industriales”. Aquí encontramos a países como Estados Unidos, Alemania, Japón,
Francia, Italia, Reino Unido, Corea del Sur, Taiwán, Suecia, Finlandia, Israel, Hong Kong,
Singapur, Bélgica, Países Bajos, Austria, Irlanda, España, República Checa, China,
Dinamarca y Canadá. Nótese que este último, en rigor, se encuentra muy próximo al
cuadrante sureste, en tanto que España, China y Hong Kong están muy cercanos al
cuadrante noroeste.

20Cabe resaltar dos cuestiones respecto al índice de “Capacidades Innovadoras” (CI). Por un lado, éste no se aproxima
tanto a las capacidades innovadoras absolutas de un país, sino a las relativas. Es por ello que un país como Rusia, que a
nivel agregado cuenta con una masa crítica para desplazar la frontera tecnológica en ciertas áreas (p. ej., en la industria
armamentista) considerablemente mayor a la de uno como Portugal -quien tiene un índice levemente mayor de CI-, se
encuentra dentro del tipo ideal de los “intermedios”. Un índice de capacidades innovadoras absolutas (que podrían ser
estimadas, por ejemplo, a partir del total del gasto en I+D y de la cantidad total de patentes) puede ser muy útil para
comprender la geopolítica mundial, pero debe ser tomado con cautela a la hora de medir la relación con la calidad de vida
media de un país (ver Schteingart, 2016 para un análisis de capacidades innovadoras absolutas y relativas). Si bien está
claro que las dimensiones de la geopolítica y del desarrollo económico se entrecruzan, esta relación está mediada por una
multiplicidad de factores. Por otro lado, está claro que el indicador posee numerosas limitaciones. Una de ellas es que las
patentes no son diferenciadas cualitativamente, lo cual puede generar distorsiones. En otras palabras, el índice de CI no
distingue entre una patente en el campo del packaging para alimentos y otra en el rubro de la tecnología aeroespacial. De
todos modos, a pesar de limitaciones como la mencionada, creemos que este indicador permite darnos una idea general de
la situación tecnológica e innovadora de los países en un momento dado del tiempo. Lógicamente, los estudios de caso y la
utilización de otras variables cuantitativas permitirán calibrar mucho mejor el indicador (y medir cuál es la magnitud del
sesgo que éste introduce) de cara al futuro.

19 Ver Metodología.

18 Los datos del gráfico correspondientes a esta variable son de 2014 y se calcularon en base a COMTRADE.



En segundo lugar, en el cuadrante sudeste encontramos a aquellos países que tienen una
canasta exportadora en donde los productos primarios y las manufacturas intensivas en
recursos naturales cuentan con una elevada incidencia, pero que a la vez disponen de
elevados niveles de gasto en I+D y patentes; de ahí que los denominemos “innovadores
en base a los recursos naturales”. Aquí tenemos a tres países: Noruega, Australia y
Nueva Zelanda. Pese a esta inserción internacional centrada en los productos primarios y
en las manufacturas intensivas en recursos naturales, Noruega, Australia y Nueva
Zelanda han sabido desarrollar sistemas nacionales de innovación que han generado
profundos encadenamientos con las actividades primarias. A modo de ejemplo, según
datos de OCDEStat, en 2011 el 25% de los gastos empresariales en I+D australianos se
generaron por la minería. Aún más, en la actualidad alrededor del 65% de las minas
mundiales utilizan software australiano21.Nueva Zelanda, por su parte, pese a su pequeño
tamaño, es un jugador de peso mundial en la industria láctea (destacándose
especialmente en leche en polvo), en donde posee una altísima productividad. Noruega,
por su lado, ha desarrollado desde fines del siglo XIX conocimientos sofisticados en
geología, biología marina y forestal, meteorología y oceanografía y, durante el último
cuarto del siglo XX, en la explotación off-shore del petróleo, sector que se convirtió en el
principal motor de la economía noruega desde los años ’70 (Ville y Wicken, 2012).

21http://www.mining-technology.com/features/featureaustralia-unlimited-exporting-australian-mining-exper
tise-4179610/



Gráfico 5: Contenido tecnológico de las exportaciones (ExpoTec) y capacidades innovadoras, media 2011-2014

Fuente: elaboración propia en base a COMTRADE, UNESCO, USPTO y Banco Mundial.



En tercer lugar, en el cuadrante sudoeste tenemos a países con un bajo ExpoTec (sus
exportaciones están más bien dominadas por los productos primarios, las manufacturas
intensivas en recursos naturales o las manufacturas de baja tecnología), y que además
cuentan con reducidas capacidades innovadoras locales; por ello los llamaremos “no
innovadores primarizados”. Se encuentran aquí países como Nigeria, Argelia, Irán, Arabia
Saudita, Kuwait, Ecuador, Paraguay, Venezuela, Perú, Emiratos Árabes Unidos,
Colombia, Kazakstán, Egipto, Uruguay, Ucrania, Indonesia, Chile, Argentina, Sudáfrica,
Qatar, Rusia, Brasil, o Grecia. Nótese que, en términos de CI, estos últimos cuatro países
no se encuentran demasiado lejos del cuadrante sudeste.

En cuarto lugar, en el cuadrante noroeste encontramos a países cuya canasta exportable
está dominada por las manufacturas de media y alta tecnología, pero que disponen de
reducidas capacidades innovadoras locales. En rigor, se trata de países que se han
insertado en los eslabones de “ensamble” y de menor agregación de valor en las cadenas
globales de valor, a partir del hecho de que sus bajos costos laborales (ver Gráfico 6) más
que compensan su baja productividad relativa. De hecho, el core tecnológico embebido en
las manufacturas que estos países exportan no está concebido fronteras adentro. Es por
tal razón, que hemos designado a estos países como “ensambladores”. Vale apuntar que
si uno toma una fotografía de la década de los ’60, previo a las etapas de relocalización
mundial de las cadenas productivas, veríamos que este cuadrante estaría ausente.
Forman parte de este grupo países como Filipinas, Tailandia, México, Rumania, Vietnam,
Turquía, Costa Rica, India, Polonia, Eslovaquia, Malasia, Hungría y Portugal, aunque
estos últimos cinco países se encuentran relativamente cerca del cuadrante noreste.
India, por su lado, se encuentra como un “híbrido” entre el cuadrante noroeste y el
sudoeste, al igual que Ucrania y Grecia.



Gráfico 6: Costo laboral horario en la industria manufacturera (dólares corrientes), países seleccionados (2012)

Fuente: elaboración propia en base a Bureau of Labor Statistics y OIT



Por último, hemos establecido un quinto tipo ideal, que agrupa a aquellos países que, si
bien son heterogéneos respecto al tipo de bienes en el que están especializados,
comparten índices de CI más bien intermedios. Por ello es que hemos preferido
reclasificar como “intermedios” a países de la periferia europea como Polonia, Eslovaquia,
Hungría, España, Grecia y Portugal, junto con Hong Kong, Qatar, Brasil, Rusia y China.
Nótese que tres de los cuatro BRIC están aquí, con China exportando mayormente
manufacturas de medio y alto contenido tecnológico y Brasil y Rusia más especializados
en productos primarios. India, el BRIC faltante, está relativamente próximo a este grupo
de los “intermedios”: su ExpoTec es más bien intermedio, pero su índice de CI es más
bajo que los de Rusia, Brasil y China.

Vale mencionar un punto fundamental: existe una altísima correlación entre el índice de
desarrollo humano (IDH) y la posesión de capacidades innovadoras. Todos los países
“innovadores”, sea “industriales” o “en base a los recursos naturales” tienen guarismos
muy elevados de IDH, lo cual no ocurre con los ensambladores o los “no innovadores
primarizados”22. De esta manera, el desarrollo parece estar mucho más asociado a la
existencia de tales capacidades innovadoras, más que a la composición de las
exportaciones. Si bien es cierto que la mayoría de los países desarrollados posee una
canasta exportable dominada por las manufacturas de media y alta tecnología, también
existen países como Australia, Nueva Zelanda, Noruega y, en menor medida, Canadá, en
donde los recursos naturales han sido (y siguen siendo) palancas clave del desarrollo. Por
el contrario, países como México, Filipinas o Tailandia, entre otros, cuentan con una
canasta exportable relativamente similar a la de Alemania, Japón o Estados Unidos, y sin
embargo lejos están de ser desarrollados.

4. Composición de las exportaciones, capacidades innovadoras e inserción en CGV
Hasta ahora hemos analizado a los países en términos de cuatro variables: por un lado,
stock de IED como porcentaje del PBI y participación relativa en las CGV (tanto aguas
arriba como aguas abajo); por el otro, composición de la canasta exportable (en términos
de contenido tecnológico) y capacidades innovadoras. En la presente sección
procuraremos relacionar las últimas tres variables.

En los gráficos 7, 8 y 9 se exhibe la relación existente entre el ExpoTec, por un lado, y la
participación (relativa) total, aguas arriba y aguas abajo en CGV (respectivamente), por el
otro. En el Gráfico 7 se puede ver que existe una cierta correlación entre la participación
relativa en las CGV y el perfil de la canasta exportable (el r2 es de 0,23), de modo que los
países que más participan en las CGV tienden a tener una canasta exportable más
dominada por las manufacturas de media y alta tecnología. Sin embargo, hay algunas

22 Para un mayor desarrollo, ver Schteingart y Coatz (2015).



excepciones, como por ejemplo Noruega, Chile o Rusia, de una participación en las CGV
por encima de la media mundial y un ExpoTec bajo, o Japón y Estados Unidos, en donde
ocurre lo contrario (participación inferior a la media mundial y ExpoTec alto).

En el Gráfico 8 se puede apreciar que la correlación de variables se intensifica al tomar el
ExpoTec y la participación relativa aguas arriba, ya que el r2 pasa a ser de 0,39. Aquí hay
tres países que aparecen marcadamente como outliers: Estados Unidos, Japón y
Camboya. Vale mencionar que en este último caso, el ExpoTec es bajo por estar
especializado en manufacturas de baja tecnología como la indumentaria.

En el Gráfico 9 se visualiza la relación entre el ExpoTec y la participación relativa aguas
abajo en las CGV. Aquí la asociación es negativa y más débil que en la modalidad aguas
arriba (el r2 es de -0,19). En este caso hay cuatro países que son claramente outliers: por
un lado, Japón, que tiene la particularidad de tener una muy alta participación aguas
abajopero como proveedor de insumos intermedios manufacturados, lo cual contrasta con
lo que ocurre en países como Noruega, Rusia o Arabia Saudita, entre otros, que son
proveedores de productos primarios. En segundo lugar, Camboya, país que se encuentra
cerca de la demanda final vía la confección de prendas de vestir, y cuyo ExpoTec es bajo
por especializarse en indumentaria (considerada de baja tecnología). En tercer lugar,
Argentina y Nueva Zelanda también son outliers, lo cual se debe a su especialización en
productos agroindustriales, los cuales poseen características muy diferentes a la de los de
las industrias extractivas en términos de su participación en CGV. En general, los
productos agroindustriales suelen ser bienes finales (o, cuando son intermedios, son
consumidos en el país de destino y no transformados con vistas a una nueva exportación,
de modo que no computan como participación en CGV), a diferencia de los hidrocarburos
o los minerales, que son bienes intermedios (que en general son transformados por los
países importadores con vistas a una nueva exportación).



Gráfico 7: Participación total relativa en CGV y contenido tecnológico de las exportaciones (ExpoTec), circa 2011-2014

Fuente: elaboración propia en base a COMTRADE y TiVa-OCDE.



Gráfico 8: Participación relativa aguas arriba en CGV y contenido tecnológico de las exportaciones (ExpoTec), circa
2011-2014

Fuente: elaboración propia en base a COMTRADE y TiVa-OCDE.



Gráfico 9: Participación relativa aguas abajo en CGV y contenido tecnológico de las exportaciones (ExpoTec), circa
2011-2014

Fuente: elaboración propia en base a COMTRADE y TiVa-OCDE.



Otro punto interesante a analizar es la relación entre la participación relativa en las CGV y
las capacidades innovadoras. Como puede verse en el Gráfico 10, existe una muy tenue
asociación (r2 de 0,07). Por un lado, en el cuadrante noreste tenemos a países con altas
capacidades innovadoras y con una participación total relativa en las CGV superior al
promedio mundial, siendo Corea, Taiwán, Singapur, Finlandia, Irlanda, Bélgica, Dinamarca
y Finlandia los más paradigmáticos al respecto. Luego, en el cuadrante sudoeste tenemos
a aquellos países con bajas capacidades innovadoras y una participación relativa en las
CGV inferior a la media mundial: Argentina, Brasil, Colombia, Turquía o Indonesia son los
que se encuentran más próximos al vértice “sudoeste” del Gráfico. En los cuadrantes
noroeste y sudeste encontramos a los países que más contradicen la asociación entre
variables. Por un lado, Estados Unidos, Nueva Zelanda o Canadá, entre otros, se
destacan por poseer altas capacidades innovadoras y una baja participación relativa total
en las CGV. Por el otro, Eslovaquia, Malasia, Polonia, Malasia, Vietnam o Filipinas, por
mencionar algunos, poseen una participación relativa en CGV superior a la media
mundial, pero moderadas o bajas capacidades innovadoras.



Gráfico 10: Capacidades innovadoras y participación total relativa en CGV, circa 2011-2014

Fuente: elaboración propia en base a UNESCO, USPTO, Banco Mundial y TiVa-OCDE



5. Las grandes multinacionales: origen y sectores
Como dijimos, uno de los actores clave de la reconfiguración de la geografía económica
mundial de las últimas décadas han sido las grandes multinacionales, que han tenido un
rol crucial en la coordinación de cadenas crecientemente complejas, gracias a la posesión
de determinadas capacidades difícilmente replicables por competidores. El análisis que
hemos hecho hasta aquí sería incompleto si no estudiáramos cuáles son tales grandes
multinacionales, de qué países provienen, en qué sectores se desempeñan y cuánto
contribuyen a las capacidades innovadoras de los países descriptas en la sección previa.

Para avanzar con tal propósito se tomará el ranking de las 2000 empresas más grandes
del mundo calculadas por la revista Forbes en su anual Fortune Global 2000 para el año
2014. Dicho ranking se basa a partir del cruce de cuatro variables: a) valor de mercado de
las firmas; b) ventas anuales; c) ganancias anuales y d) activos. A partir de la posición en
el ranking (que Forbes calcula a partir de la combinación de estas cuatro variables),
construimos un “índice de empresa líder”23. Posteriormente, hemos clasificado a las
empresas según nacionalidad de origen, para así poder vislumbrar cuáles son los países
con las empresas más grandes del mundo, tanto en términos absolutos como per cápita24.
Todo ello se refleja en el Cuadro 2.

En primer lugar, el valor de mercado de las 2000 empresas más grandes del mundo
contabilizó 44,4 billones de dólares en 2014; sus ventas agregadas fueron de 38,4 billones
de dólares, sus ganancias de 2,93 billones en tanto que el total de sus activos fue de casi
161 billones de dólares. En 2014, el Credit Suisse estimó la riqueza mundial en 263
billones de dólares25; de tal modo, esto implicaría que estas 2000 empresas darían cuenta
de un 61% de ésta, aunque este cálculo debe tomarse con cierta precaución dado que el
numerador y el denominador provienen de dos fuentes de información distintas.

Pese a los grandes cambios en la economía mundial, con el auge de los emergentes,
Estados Unidos sigue siendo claramente el claro dominador en cuanto a las 2000
empresas más grandes del mundo, al dar cuenta de 569 de éstas (el 28,5%). Si tomamos
el valor de mercado de las 2000 más grandes, Estados Unidos explicaría el 41,1% del
total. Asimismo, este país también representa el 30,1% de las ventas de esta
“megacúpula empresaria” mundial, cifra que asciende al 39,1% si analizamos las
ganancias y que cae al 23,1% si medimos los activos. En nuestro “índice absoluto de
firmas líderes”, el hegemón norteamericano puntúa 826,3 unidades, dando cuenta del
31% global. Gigantes como JP Morgan (finanzas), ExxonMobil (energía), General Electric
(energía), Apple (electrónica de consumo), Citigroup (finanzas), Chevron (energía),
WalMart (retail), AT&T (telecomunicaciones), Microsoft (informática), IBM (informática),

25 Fuente: http://economics.uwo.ca/people/davies_docs/credit-suisse-global-wealth-report-2014.pdf
24 A dicho índice se lo dividió por 1.000.000, para facilitar la lectura.

23 Ver Metodología.



Procter & Gamble (bienes de consumo masivo), Johnson y Johnson (bienes de consumo
masivo), Google (informática), General Motors (automotriz), Pfizer (medicamentos),
Hewlett-Packard (informática y electrónica), Coca Cola (alimentos y bebidas), Intel
(electrónica) o Boeing (aeroespacial) son sólo algunos ejemplos de las centenares de
empresas norteamericanas que explican por qué tal índice es tan elevado en ese país.



Cuadro 2: Cantidad de empresas en Fortune Global 2000, valor de mercado, ventas, ganancias, activos e “índice absoluto
de firmas líderes” según país, 2014

Fuente: elaboración propia en base a información de Forbes Global Fortune 2000, edición 2014. Los valores de mercado, ventas, ganancias y activos están en
miles de millones de dólares.



En segundo lugar, Japón explica el 11,3% de las 2000 empresas más grandes del mundo,
y el 10% si se toma el “índice absoluto de firmas líderes”. Se destacan aquí compañías
como Toyota (automotriz), Mitsubishi Financial (finanzas), Sumitomo Mitsui Financial
(finanzas), Honda (automotriz), Nissan (automotriz), Mitsubishi Corp. (comercio), Hitachi
(electrónica), Canon (electrónica), Sony (electrónica), Panasonic (electrónica),
Bridgestone (neumáticos y autopartes) o Toshiba (electrónica), entre muchas otras.

China ocupó en 2014 el tercer lugar, con el 7,5% de las 2000 empresas más grandes del
mundo (6,8% si tomamos el “índice absoluto de firmas líderes”). En todas las ramas, las
empresas chinas vienen mostrando una tendencia marcadamente ascendente, aunque
hasta el momento ello no ha sido suficiente para destronar la hegemonía estadounidense.
Compañías financieras como ICBC, China Construction Bank, Agricultural Bank of China o
el Bank of China, junto con otras como PetroChina (energía), Sinopec (energía), China
Telecom (telecomunicaciones) o SAIC Motor (automotriz), son algunas de las más
grandes.

Reino Unido es otro país con una fortísima presencia de gigantes empresariales: da
cuenta de 93 de las 2000 más poderosas (4,7%), aunque tomando el “índice absoluto de
firmas líderes” su presencia trepa al 5,3%. Compañías como HSBC (finanzas), British
Petroleum (energía), Vodafone (servicios de telecomunicaciones), Rio Tinto (minería, en
rigor es una compañía angloaustraliana), GlaxoSmithKline (medicamentos), Barclays
(finanzas) o Rolls Royce (automotriz y aeronáutica), entre muchas otras, son algunas de
las presentes en el Fortune Global 2000.

En quinto lugar aparece Francia, con el 3,3% de las 2000 empresas más grandes (y el
4,8% del “índice absoluto de firmas líderes”). Aquí se destacan compañías como BNP
Paribas (finanzas), Total (energía), Sanofi (medicamentos), France Telecom (servicios de
telecomunicaciones), L’Oreal (perfumería), Christian Dior (indumentaria y accesorios),
Carrefour (retail), Danone (alimentos y bebidas), Renault (automotriz), Michelin
(autopartes) o Airbus (aeroespacial, aunque en rigor se trata de un conglomerado
franco-alemán-británico-español con sede en Toulouse).

Alemania explica el 2,6% de las 2000 empresas más poderosas del mundo (cifra que se
eleva al 3,5% si tomamos el “índice absoluto de firmas líderes”). Dentro de los 52 gigantes
alemanes presentes en el Global Fortune 2000 se destacan Volkswagen (automotriz),
Allianz (finanzas y seguros), Daimler (automotriz), BMW (automotriz), Siemens
(conglomerado diversificado), BASF (química), Bayer (química-medicamentos), Deutsche
Bank (finanzas), SAP (software) o Adidas (indumentaria), entre muchas otras. ¿A qué se
debe que Alemania esté por detrás de Francia y Reino Unido, habida cuenta que su PBI y
sus exportaciones son significativamente mayores? En gran medida, al fuerte rol de los



“campeones ocultos” (hidden champions26) alemanes. Los “campeones ocultos” son en
general empresas grandes (pero no gigantes) o pymes, de altísima productividad,
especialización en nichos y capacidades innovadoras, y que si bien poseen un enorme
impulso exportador, son relativamente poco conocidas. El llamado Mittelstand alemán (el
tejido de pymes y empresas grandes pero no gigantes) está nutrido de estos “campeones
ocultos”, lo cual contrasta con lo que ocurre en otros países como Francia, en donde la
trama empresarial está más polarizada entre gigantes multinacionales de muy elevada
internacionalización, y pymes relativamente más rezagadas en términos competitivos27. A
modo de ejemplo, se ha estimado que Alemania tuvo en 2012 1307 “campeones ocultos”,
seguido muy por detrás por Estados Unidos (366), Japón (220), Austria (128), Suiza (110),
Italia (76), Francia (75), China (68) y Reino Unido (67) (Simon, 2012)28.

Por su parte, Canadá aparece en el séptimo lugar, con 57 compañías (2,9%) en el top
2000; si tomamos el “índice absoluto de firmas líderes”, Canadá puntúa 89,2 unidades (el
3,3% mundial). Algunas de las empresas que sobresalen son financieras como el Royal
Bank of Canada o el TD Bank Group, energéticas como Suncor Energy, aeronáuticas
como Bombardier o mineras como Barrick Gold.

Corea del Sur tiene 61 empresas en el ranking de las 2000 más grandes (3,1%), y un
puntaje de 73 en el “índice absoluto de firmas líderes” (2,7% mundial). Enormes holdings
(chaebols) como Samsung, Hyundai, KIA, SK, LG o Posco son los que más sobresalen
aquí, ligados sobre todo al complejo metalmecánico (automotriz, siderurgia, naval y
electrónica).

Pese a su pequeño tamaño, Hong Kong aparece en el noveno lugar, con el 2,9% de las
firmas más grandes del mundo (2,7% si tomamos el “índice absoluto de firmas líderes”).
Aquí en rigor hay un problema de “confusión” de nacionalidad, ya que muchas de estas
firmas son chinas y tienen sede en esta ciudad-estado. El décimo lugar lo ocupa Suiza,
con 49 empresas en el top 2000 (2,5%) y un puntaje de 72 en el “índice absoluto de firmas
líderes” (2,7% del total mundial), de la mano de corporaciones como Nestlé (alimentos y
bebidas), Novartis (medicamentos), Roche (medicamentos), Credit Suisse (finanzas),
Zurich Insurance (finanzas y seguros), Glencore (minería) o Swatch (relojes), entre otras.

De este modo, estos diez países explican el 69% de las 2000 empresas líderes del
mundo, cifra que se eleva el 77,1% si consideramos el valor de mercado, 77,4% si

28 Simon (2012) utiliza tres criterios para definir a un “campeón oculto”: a) Estar en el top 3 del market share global en una
rama, o ser el líder a nivel continental; b) Que las ventas sean menores a 4.000 millones de dólares al año, y c) Que sean
compañías “poco conocidas” públicamente.

27 Al respecto, ver http://www.paristechreview.com/2015/03/09/hidden-champions. Para ponerlo en números, en Alemania
hay 120.000 pymes exportadoras y en Francia 58.000.
(fuente: https://www.ups.com/content/de/en/about/news/press_releases/20151104_SME_Exporting_Insights_DE.html).
Si calculamos pymes exportadoras por millón de habitantes, los guarismos serían respectivamente de 1463 y 920, es decir,
una diferencia del 60%.

26 El término fue acuñado por Hermann Simon en 1996, en su libro Hidden champions: lessons from 500 of the world's best
unknown companies.

http://www.paristechreview.com/2015/03/09/hidden-champions
https://www.ups.com/content/de/en/about/news/press_releases/20151104_SME_Exporting_Insights_DE.html


tomamos ventas, 77,2% si contamos las ganancias y el 75,6% si observamos los activos.
Asimismo, representan el 72,8% del “índice absoluto de firmas líderes”29.

Por su lado, dentro de los emergentes, además de China, sobresalen India -ocupa el
undécimo lugar, con 55 firmas (2,8%) y un puntaje de 60,8 en el “índice” (2,3% mundial)-,
Rusia (28 firmas), Brasil (25), Arabia Saudita (20), Malasia (17), Tailandia (17), México
(16), Sudáfrica (15) y Turquía (12). En Brasil, se destacan compañías como Petrobras
(energía), Itaú (finanzas), Bradesco (finanzas), Banco do Brasil (finanzas), Vale (minería),
JBS (alimentos) o Embraer (aeronáutica); en México, América Móvil (servicios de
telecomunicaciones), Femsa (bebidas), Cemex (cemento), Televisa (cable y TV) o Bimbo
(alimentos). Chile posee 8 compañías en el top 2000 (entre las que se encuentran
Falabella -retail-, Cencosud -retail-, o LAN -aerolínea-) y Colombia, 6 (destacándose la
energética Ecopetrol). Argentina apenas tiene dos firmas en el ranking (Ternium y Tenaris,
siderúrgicas), ambas pertenecientes al holding Techint y con sede formal en Luxemburgo.

En el Cuadro 3 podemos ver entre qué ramas de actividad se distribuyen estas 2000
empresas. Un 25,5% está compuesto por firmas ligadas al sector financiero (bancos,
servicios financieros y seguros), que, en términos del índice absoluto, explican un 27,5%,
en tanto que si analizamos ganancias representan un 32,4% del total del panel de esta
elite empresarial. El sector de petróleo y gas también es muy importante, con el 4,8% del
total de las firmas, el 14,3% de las ventas y el 6,4% del share en el “índice absoluto de
firmas líderes”. Ramas como radiodifusión y telecomunicaciones, electricidad, gas y agua,
comercio (retail y afines), electrónica, maquinaria, automotriz, alimentos y bebidas,
químicos, medicamentos o minería y metales también tienen un peso considerable en el
ranking. En conjunto, las ramas anteriormente mencionadas (contando las financieras),
dan cuenta del 77,5% del índice absoluto de firmas líderes.

29 Llama la atención el relativo rezago de Italia, que aparece en el puesto 18, pese a que es la octava economía mundial.
Ello se debe al enorme peso de las pymes en la economía italiana, que compensa la relativa escasez de “empresas
gigantes”. A modo de ejemplo, en 2012 el 68% del valor agregado italiano fue explicado por pymes, cifra muy superior al
promedio de la Unión Europea (57,6%) (datos de EU Commission, London Economics).



Cuadro 3: Cantidad de empresas en Fortune Global 2000, valor de mercado, ventas, ganancias, activos e “índice de firmas
líderes” según rama, 2014



Fuente: elaboración propia en base a información de Forbes Global Fortune 2000, edición 2014. Los valores de mercado, ventas, ganancias y activos están en

miles de millones de dólares.



Por su lado, en el Cuadro 4 podemos ver cuáles son los países que más dominan en cada
una de las ramas (siempre tomando estas 2000 empresas). Llama la atención el liderazgo
de Estados Unidos en casi todas ellas, salvo en materiales para la construcción (donde
lideran Francia, China, Japón y Suiza), bancos (donde lidera China), inmobiliarias (donde
es superado por Hong Kong), servicios de construcción (sobrepasado por China, Japón y
Francia) y minería y metales (donde está por detrás de China y Japón). Por el contrario,
en ramas como servicios para la salud (con empresas como Express Scripts, HCA
Holdings o Savita), hoteles y restaurantes (McDonald’s, Carnival, Hilton, Marriott,
Starbucks o Royal Caribbean, entre otras), equipos médicos (Johnson & Johnson,
Medtronic, Baxter, etc.), informática (Google, Microsoft, IBM, Facebook, etc.), aeroespacial
(Boeing, Lockheed & Martin), medicamentos (Pfizer, Merck, etc.) o artículos de limpieza y
cuidado (Procter & Gamble, Kimberly Clark, Colgate-Palmolive, etc.), la presencia de los
national champions norteamericanos es absolutamente abrumadora.

Luego, Estados Unidos también es muy fuerte -aunque con una menor hegemonía relativa
que en los sectores antes mencionados- en ramas como electrónica (de la mano de firmas
como Apple, Intel, Hewlett Packard, Cisco, Texas Instruments, Xerox, etc.), alimentos y
bebidas (Coca Cola, PepsiCo, Kraft, Kellogs, Bunge, etc.), conglomerados diversificados
(General Electric, 3M, United Technologies, Honeywell, etc.), maquinaria (Caterpillar,
Deere & Co, etc.), indumentaria (Nike, GAP, Ralph Lauren, etc.), petróleo y gas
(ExxonMobil, Chevron, etc.), químicos (Dow Chemical, Dupont, etc.), servicios financieros
y seguros (Berkshire Hathaway, Goldman Sachs, Metlife, American Express, etc.) o
servicios empresariales (Automatic Data, Priceline, Omnicom, etc.). En síntesis, la
enorme presencia norteamericana en múltiples ramas nos hace pensar que prácticamente
no hay CGV en la que este país no tenga firmas líderes.

Como se dijo anteriormente, Japón es el segundo país de mayor presencia en el Fortune
Global 2000. Sin embargo, aquí se nota una mayor especialización en algunas ramas,
entre las que destacan automotriz (33,5% del share global en el “índice absoluto”, en el
primer puesto) y electrónica (23,9%, también en el primer puesto). Por el contrario, no
cuenta con empresas de elite en campos como el aeroespacial, el de informática o el de
servicios para la salud.

China es el tercer país de mayor presencia en el ranking. Su poderío es notorio en ramas
ligadas a la construcción (materiales de construcción, servicios de construcción e
inmobiliarias), lo cual no es casual, dado el enorme boom de este sector (tanto residencial
producto de la acelerada urbanización como de infraestructura) en las últimas décadas. La
presencia china también es muy fuerte en bancos y minería y metales (esto último no
sorprende ya que China es, por lejos, el mayor productor mundial de mineral de hierro,
acero y carbón). Por el contrario, el gigante asiático todavía no tiene empresas tan



gigantes en campos como el aeroespacial, la indumentaria (aquí es un país ensamblador,
no tiene marcas propias de renombre), la industria química o la de la salud.

Por su lado, las firmas británicas tienen una injerencia destacada en campos como el
aeroespacial (Rolls Royce destaca aquí como fabricante de motores y turbinas), el de la
industria editorial, servicios financieros y seguros, medicamentos (por ejemplo, aquí
sobresale GlaxoSmithKline), servicios empresariales, minería y metales, alimentos y
bebidas o artículos para limpieza y cuidado. En contraste, la presencia es relativamente
baja en campos como el automotriz o la electrónica. Por su parte, las compañías
francesas se destacan en sectores como el aeroespacial (Airbus, aunque en rigor es una
compañía polinacional), automotriz, artículos para limpieza y cuidado (por ejemplo,
L’Oreal), indumentaria (p. ej., Christian Dior), materiales y servicios de construcción y
servicios empresariales; su presencia es más débil en segmentos como minería y
metales, petróleo y gas o la electrónica.

Las gigantes alemanas tienen mayor peso en campos como el automotriz (Volskwagen o
Daimler destacan), el de indumentaria (Adidas), artículos de limpieza y cuidado (Henkel),
conglomerados diversificados (Siemens), químicos (BASF, Bayer), equipos médicos o
materiales de construcción. Llama la atención la presencia nula de empresas alemanas en
el campo de las maquinarias, sector donde Alemania se destaca a nivel exportaciones.
Ello se debe a los mencionados hidden champions y a una multiplicidad de pymes que
son parte de la columna vertebral industrial del país germánico.

Nótese también cómo las empresas canadienses tienen una presencia significativa en
áreas extractivas como la minería o petróleo y gas; las coreanas en electrónica y
automotriz; las chino-hongkonesas en inmobiliarias y conglomerados diversificados; las
suizas en materiales de construcción, servicios empresariales, servicios financieros y
seguros y medicamentos; las indias en informática, petróleo y gas y minería y metales; las
australianas en minería y metales, inmobiliarias, comercio, servicios empresariales y
servicios financieros y seguros; las rusas en petróleo y gas y minería y metales; las
españolas en indumentaria y servicios de construcción; las holandesas en químicos y
alimentos y bebidas; las suecas en indumentaria, maquinaria y artículos para limpieza y
cuidado, y las taiwanesas en electrónica y químicos.



Cuadro 4: Participación de cada país en el “índice absoluto de firmas líderes”, según rama, 2014

Fuente: elaboración propia en base a información de Forbes Global Fortune 2000, edición 2014. Los valores de mercado, ventas, ganancias y activos están en
miles de millones de dólares. Siglas: USA: Estados Unidos; JPN: Japón; CHN: China; UK: Reino Unido; FRA: Francia; GER: Alemania; CAN: Canadá; KOR:



Corea; HKG: Hong Kong; SWI: Suiza; IND: India; AUS: Australia; RUS: Rusia; ESP: España; NET: Países Bajos; SWE: Suecia; TWN: Taiwán; ITA: Italia; BRA:
Brasil; MEX: México



Ahora bien, ¿es posible establecer alguna relación entre nuestro indicador de
“capacidades innovadoras” nacionales descripto anteriormente y la presencia de grandes
empresas en el Fortune Global 2000? Como se ve en el Gráfico 11, la correlación entre
ambas variables es muy elevada (el r2 es de 0,57). Vale aclarar que aquí el “índice de
firmas líderes” fue tomado en términos per cápita y no absolutos, como veníamos
analizando recientemente.

Como se puede apreciar, los países de altas capacidades innovadoras son los mismos
que los de elevados puntajes en el índice de firmas líderes per cápita. Sin embargo, hay
algunos pequeños outliers dignos de mención. Por un lado, Hong Kong se posiciona
primero en esta última variable, pero en rangos más modestos en “capacidades
innovadoras”. Vale mencionar aquí que este caso es complejo, ya que hay muchas
empresas chinas que tienen su headquarters allí, por lo que su elevado índice Fortune
Global per cápita debe tomarse con cautela. Por otro lado, Israel es el país de mayores
capacidades innovadoras, pero está algo más rezagado en el índice de firmas líderes per
cápita. Ello se debe a que el grueso de su dinamismo innovador se da por medio de
start-ups (de hecho, pese a su pequeño tamaño, es el segundo país del mundo en
cantidad de firmas presentes en el NASDAQ, según Senor y Singer, 2009), más que a
través de grandes campeones nacionales. Por su parte, países de Medio Oriente como
Qatar, Emiratos Árabes, Kuwait o Arabia Saudita presentan índices de firmas líderes per
cápita relativamente elevados, y capacidades innovadoras más bien bajas. Ello se debe a
la existencia de grandes bancos nacionales que absorben buena parte de sus
extraordinarias rentas petroleras. Nótese asimismo que no existe ningún país con altas
capacidades innovadoras y reducidos puntajes en el Índice Fortune Global 2000 per
cápita.



Gráfico 11: Capacidades innovadoras e índice per cápita de firmas líderes Fortune Global 2000, circa 2011-2014

Fuente: elaboración propia en base a USPTO, UNESCO, BM y Forbes



Otro dato interesante resulta de analizar cuáles son las firmas de mayor gasto absoluto en
I+D. Como es de prever, todas se encuentran en el Fortune Global 2000; es más, están
dentro del top 100, como se ve en el Cuadro 5. Según la revista Fortune, en 2013 el
ranking mundial de gasto en I+D lo lideró Volkswagen, con 13.500 millones de dólares
(5,2% de sus ventas); en segundo lugar se ubicó Samsung, con 13.400 millones de
dólares (6,4% de sus ventas); Intel ocupó el tercer puesto, con 10.600 millones (20,1% de
sus ventas), en tanto que Microsoft el cuarto lugar (10.400 millones, 13,4% de sus
ventas); las farmacéuticas suizas Roche y Novartis se posicionaron en el quinto y sexto
puesto, con 10.000 millones (19% de sus ventas) y 9.900 millones (16,8% de sus ventas),
respectivamente; Toyota ocupó la séptima posición, con 9.100 millones de dólares
invertidos en I+D (3,5% de sus ventas), en tanto que Johnson & Johnson gastó 8.200
millones (11,5% de sus ventas), Google 8.000 millones (13,2% de sus ventas) y Merck
7.500 millones (17% de sus ventas). Entre estas diez empresas gastaron en total 100.600
millones de dólares en I+D, cifra equivalente al 6% del total de los gastos en I+D
mundiales, estimados en 1,7 billones de dólares30.

Cuadro 5: Las diez empresas que más gastaron en I+D en 2013

Fuente: elaboración propia en base a Fortune

7. Conclusiones

La geografía económica mundial se ha transformado profundamente en las últimas cuatro
décadas. Una de las manifestaciones de dichos cambios es que en la actualidad la clásica
sinonimia entre “países desarrollados igual países manufactureros” y “países
subdesarrollados igual países exportadores de materias primas” se ha vuelto más

30 Fuente: http://www.progressive-economy.org/trade_facts/world-rd-spending-1-7-trillion/ en base a OCDE y National
Science Foundation.

http://www.progressive-economy.org/trade_facts/world-rd-spending-1-7-trillion/


borrosa, a partir de la aparición de un conjunto de países que hemos definido como
“ensambladores”, caracterizados a la vez por exportar manufacturas de media y alta
tecnología pero sin mayores capacidades endógenas de innovación tecnológica. En todo
caso, el común denominador del desarrollo parece estar en la existencia de tales
capacidades, más que en la canasta exportable o la composición del PBI en sí misma.
Como hemos visto, desarrollo económico equivale a altas capacidades y altas
capacidades suele ir de la mano con la existencia de grandes campeones nacionales
–tanto privados como públicos- que son palancas clave de la existencia de dichas
capacidades. Asimismo, han sido tales grandes campeones nacionales las firmas líderes
que motorizaron la nueva geografía conómica mundial, dando impulso a las CGV.

A partir de ello, surge la siguiente pregunta: ¿qué puede hacer la política pública de los
países periféricos para incrementar tales capacidades? Aquí hemos esbozado que la
correlación entre participar más de las CGV y extranjerizar las estructuras productivas
locales y disponer de mayores capacidades innovadoras es débil. Por tal razón, no parece
que la solución estribe meramente en aplicar las recetas típicamente formuladas para
aumentar la participación en CGV y el stock de IED como porcentaje del PBI, como la
liberalización comercial, la desregulación de los flujos de IED o la disciplina salarial(ver,
por ejemplo, UNCTAD (2013). En todo caso, múltiples estudios31muestran que el gran
impulso al desarrollo tecnológico de los países ha venido por el lado de estados que,
durante décadas, han ejecutado (y siguen ejecutando) una política industrial, científica y
tecnológica que ha permitido crear las capacidades que hoy les permiten ubicarse en las
funciones de las CGV con mayores activos específicos (siendo el desarrollo de grandes
firmas líderes nacionales la otra cara de la moneda del mismo proceso). De cara al
desarrollo de la periferia, la pregunta central parecería estar más en qué tipo de política
industrial, científica y tecnológica implementar para mejorar su posición funcional en la
geografía económica mundial. A su vez, tal interrogante implica reconocer que la
existencia de funciones en las CGV supone división internacional del trabajo, y que por
tanto, quienes se encuentran en las posiciones con mayores barreras a la entrada (los
países centrales y sus firmas líderes) difícilmente estarán dispuestos a que nuevos
jugadores provenientes de otras latitudes desafíen tal división internacional del trabajo.
Con todo, como sostienen Dalle et al (2013), el debate sobre desarrollo y CGV, más que
focalizarse en cómo liberalizar (más) las economías de la periferia, merece recuperar un
eslabón perdido clave en el análisis: el de la política industrial, científica y tecnológica.

31 Para Estados Unidos, ver Mazzucatto (2011) o Wade (2014); para Europa, ver Grabas y Nützenadel (2014);
para Corea, ver Amsden (2001), Kohli (2004) o Evans (1996); para Taiwán, ver Wade (1990); para Japón, ver
Johnson (1982); para China, ver Fan (2004), Heilman y Shih (2013) o Lo y Wu (2014); para Noruega, ver
Fagerberg et al (2009).
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