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LA CRISIS
ENERGETICAEN
LOS ESTADOS
UNIDOS

1 Huntington,
Samuel P. “The
Lonely
Superpower”, en
Foreign Affairs, vol.
78, num 2, Marzo/
Abril 1999.

2 Informe de la
Oficina de Prensa
de la Casa Blanca,

EEUU, Mayo de
2001.

La politica global (o geopolitica) de EE.UU. se redefine
ante las tmansformaciones de la estructura global de
poder luego del fin de la Guerra Fria. Los EE.UU
inician el nuevo siglo constituidos en la tnica superpo-
tencia del planeta. Esto quiere decir que EE.UU se
configura como el Gnico estado con supremacia en los
ambitos econémico, militar, diplomatico, ideoldgico,
tecnologico y cultural, y con el alcance y la capacidad de
promover sus intereses en casi cualquier parte del mun-
do." En este matco, la crisis energética que enfrenta ac-
tualmente este pafs, plantea nuevo desafios para los que
disefian la politica en Washington.

De acuerdo con un informe de prensa de la Casa Blan-
ca, en el ano 2001 los Estados Unidos enfrentaron la
mas seria escasez energética desde los embargos petro-
leros de los afios “70:
“Muchas familias enfrentan cuentas por consumo de electri-
cidad dos o tres veces mas altas de lo que eran hace un afio.
Millones de estadounidenses se ven contendiendo con
apagones rotativos y oscurecimientos parciales. Algunos
empleadores tienen que cesar trabajadores y recortar la pro-
duccion para absorber el mayor costo de la energfa. Los con-

ductores por todos los Estados Unidos estan pagando pre-

cios cada vez mids altos por la gasolina”2

Dumnte su segunda semana en el cargo, el Presidente
George W. Bush estableci6 el Grupo de Desarrollo de
la Politica Energética Nacional (National Energy Policy
Development Group) con el objetivo de desarrollar
una politica que posibilite un incremento en la produc-
cién yla eficiencia en el consumo de las fuentes de ener-
gia a fin de equilibrar la oferta de energfa con la crecien-
te demanda y asegurar el crecimiento econémico sos-
tenido en el largo plazo. Si bien la produccién domés-
tica de energfa se ha incrementado (segin el Departa-
mento de Energfa, la produccién energética nacional
represent6 el 73% del consumo energético total de
EE.UU en el 2000), el problema fundamental sigue
siendo que el consumo se eleva a mayor ritmo que la
produccion.



Con respecto a las fuentes de energfa, el petréleo con-
tinua siendo la principal fuente primaria, cubriendo casi
el 40% de las necesidades de energfa de ese paifs. Del
consumo total de petréleo en Estados Unidos en el
afio 2000, el combustible para el sector de transporte
se llevé casi dos tercios de ese consumo y el sector
industrial un 25%, repartiéndose el resto en usos resi-
denciales y comerciales.

Grafico 1: CONSUMO DE ENERGIAENEE.UU.
Fuente: Koskow, Paul L., "U.S. Energy policy during the 1990°s, National Bureau of
Economic Research, Working Paper 8584, Cambridge, U.S.A, September 2001
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El problema es que mientras la produccién doméstica
de otras fuentes de energfa (carbon, gas natural, energia
nuclear) se incrementé en los ultimos afios, este incre-
mento ha sido mas que compensado por la disminu-
cién en la produccién doméstica de petrdleo. Como
tesultado, la creciente demanda energética de EE.UU
de los ultimos diez afios ha sido cubierta con importa-
ciones crecientes. Esta dependencia adquiere mayor re-
levancia en el caso del petroleo, que en el 2000 repre-
sentd 38% del consumo estadounidense de energfa, sien-



3 Klare, Michael,
“Petropolitica
global: implicaciones
del plan energético
de Bush en el
extranjero”, en
diario La Jornada, 15
de abril de 2002,
extraido de
www.rebelion.org

4 Joskow, Paul L.,
“US. energy policy
during the 1990s”,
National Bureau of
Fconomic
Research, Working
Paper 8454,
Cambridge,
BEE.UU, Septiem-
bre 2001.

do absolutamente indispensable para el transporte te-

rrestre y aéreo. Actualmente,
“Estados Unidos recibe alrededor de 53 por ciento de sus
requisitos energéticos de fuentes extranjeras, y para 2020 se
prevé que esa cifra se elevara (...). Sin estas importaciones
adicionales, al pafs le resultarfa dificil en extremo sostener el
crecimiento econémico y alimentar suinmensa flota de auto-
méviles, camiones, autobuses y aviones™.

A esto hay que agregar la importancia vital que adquiere

el petroleo para el funcionamiento de la industria mili-

tar estadounidense, herramienta fundamental de la se-

guridad nacional y la politica exterior de EE.UU.

Esta problematica es por tanto, desde el punto de vista
de los Estados Unidos, un asunto de seguridad nacio-
nal, porque de ella depende el funcionamiento de su
economia y del pafs en general. A esta dependencia de
fuentes externas hay que sumarle el hecho de que una
proporcién creciente de su demanda de energfa es abas-
tecida con importaciones —principalmente petréleo- de
otros paises considerados

“politicamente inestables y con gobiernos que no siempre

son amigos de los Estados Unidos”.
La mayor parte de las reservas de petréleo se concen-
tran en el Golfo Péssico, Africa del Norte, Rusia y pai-
ses que formaban parte de la Unién Soviética. Segin
un estudio realizado por la Oficina Nacional de Inves-
tigaciones Econdmicas, esta situacion se traduce en una
fuerte inestabilidad del mercado energético —en parti-
cular el de petréleo, la cual establece una amenaza po-
tencial tanto a la economfia de EE.UU. como a la de sus
aliados que también son importadores de petroleo. En
consecuencia, dice el informe,

“los enemigos de los Estados Unidos o sus aliados podrian

usar estratégicamente la oferta de energfa como forma de

influenciar otras politicas de EE.UU.*
En este sentido, la politica energética de los EE.UU en
la década de los ‘90 se convierte en unos de los ejes de
la politica de seguridad nacional que se vio profundizada
a partir de los ataques terroristas del 11 de Septiembre
de 2001.



LA
VULNERABILIDAD
DE EE.UU.

1 Irak, junto a los
demis paises que
conforman el
Oriente Medio
poseen el 64% de
las reservas
probadas mundiales
(www.oladeorg.ec
2000).

EE.UU. es uno de los principales paises productores
de petréleo en el mercado mundial. Sin embargo, como
ya mencionamos anterior mente, la evolucién de su pro-
duccién nacional y de su demanda interna han
incrementado la dependencia de fuentes externas para
su abastecimiento.

La produccién doméstica de petréleo crudo esta dis-
minuyendo desde principios de los “70, cuando alcanzé
un pico de produccién. En respuesta al embargo de
petréleo de 1973 y con el objetivo de incrementar la
oferta doméstica durante situaciones de contraccién de
la oferta mundial de petréleo, el gobierno norteameri-
cano cre6 en 1975 la Reserva Estratégica de Petréleo
(Strategic Petrolenm Reserve, SPR). El petréleo de la SPR
es liberado cuando es necesario enfrentar interrupcio-
nes o disminuciones en la oferta de petrdleo, como lo
hizo el Presidente Bush (padre) durante la Guerra del
Golfo, en 1990. El volumen de esta resetva se
incremento este afio (2002) en un 30%, el equivalente a
tres meses de abastecimiento, factor que puede estar
asociado a la posibilidad de que el gobierno de EE.UU
decida finalmente atacar Irak'.

Sin embargo, y a pesar de haberse iniciado en 1977 la
explotacion de la region norte de Alaska (Alaskan North
Slope), no se ha revertido la tendencia decreciente. Como
resultado de ello los requerimientos de la economia
norteamericana no pueden ser suficientemente abaste-
cidos por la oferta nacional.

La demanda de petrédleo es mucho mads variable que la
oferta y depende basicamente del nivel de actividad de
la economia de EE.UU. A su vez, ésta es
significativamente sensible a las fluctuaciones en el pre-
cio internacional del petréleo. Cabe sefialar que las re-
cesiones norteamericanas de los afios 1974-75, 1980 y
1991 fueron precedidas por un fuerte incremento en el
precio del petréleo y la subsiguiente caida en la deman-
da interna de esa materia prima.



Grafico 2: IMP ORTACIONES DE PETROLEO EN EE.UU.
segun region (afio 2000)
Fuente: U.S. Dep atment of Energy, Energy Information Administration, en “National Energy

60% 1 Policy”, May 2001.
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2 Greene, David I, 1a dependencia de la economia norteamericana del
Jones, Donald Wiy ahastecimiento externo de petréleo no solo significa un
Leiby, Paul N, “The It ¢ te las fluctuaci del io del mi
Outlook For U, s, alto costo ante las fluctuaciones del precio del mismo
Oil Dependence”,  sino también un peligro ante la posibilidad de interrup-
%ﬂd/z Ridge i\gffi?”ﬂ/ ciones en el abastecimiento. Segiin un informe del De-
oratory, 1ce , 2 .
of Transporation ~ PATtamento de Energfa de EE..UU. ,el mo’nopoho‘qu.e
Technology, U. 8. ejerce la OPEP sobre los precios del petréleo perjudi-
Department of  can a la economia estadounidense de tres formas: a) al
Energy, Mayo 1995. . , .

’ elevar los precios del petréleo se reduce el nivel de pro-
ducto potencial dado el mismo nivel de recursos; b)
ademds, salarios y precios no pueden ajustat suficiente-
mente rapido como para mantener el pleno empleo; y
¢) transfiriendo riqueza en la forma de rentas
monopolicas, desde los ciudadanos de EE.UU. hacia

los productores de petréleo en el extetior.

Sin embargo, no todas son desventajas: si bien el infor-
me del Departamento de Energfa no lo menciona, un
aumento del precio del petréleo beneficia a las empre-
sas petroleras que explotan el crudo a nivel mundial
siendo muchas de ella de capital estadounidense y, ade-



3 El aumento del
precio del crudo y
del gas natural entre
los afios 1999 y
2000, duplicé la
cantidad de pozos
explotados generan-
do un incremento
en la produccién
doméstica de
Estados Unidos.

4 Joskow, Paul L.,
2001, op. cit.

5 La inelasticidad
esta relacionada con
el hecho de que no
se pueden encontrar
sustitutos del
petroéleo ante
aumentos en el
precio de éste.

mas, porque permite la perforacién de nuevos pozos
en zonas con mayores costos de explotacion, posibili-
tando el incremento de la producciéon doméstica’.

Un factor determinante del impacto de las variaciones
del precio del petréleo es el volumen de importacio-
nes, las que representaron para EE.UU. un costo de 60
mil millones de délares en el afio 1995. EE.UU. im-
porta tanto petréleo crudo como sus derivados, sien-
do las importaciones de crudo las que predominan (al-
rededor del 80% del total de las importaciones de pe-
tréleo). Las importaciones de crudo representaban el
35% de la oferta total de petrdleo crudo en EE.UU. en
1973 y alcanzaron el 46% en 1994. Cabe destacar que
EE.UU ha sido importador neto de petréleo crudo
por mas de medio siglo, pero es a partir de 1994 que
sus importaciones de esta materia prima superan su
produccién nacional. Las proyecciones realizadas por
la Energy Information Administration muestran que la pro-
duccién doméstica de petréleo seguira cayendo y au-
mentaran las importaciones alcanzando en el 2020 el
75% del consumo de petréleo de EE.UU. La Oficina
Nacional de Investigaciones Econémicas es completa-
mente pesimista al respecto y considera que hay pocas
posibilidades de cambiar de manera significativa el pa-
norama para el futuro.?

Ademas de las importaciones de petroleo, otros facto-
res -mencionados en el informe del Departamento de
Energfa- que determinarfan la vulnerabilidad de EE.UU.
frente al mercado mundial de petréleo son: 1) el grado
de participacion de la OPEP en el mercado mundial y
su poder en la fijacién del precio del petrdleo; 2) la
inelasticidad de la demanda de petréleo de EE.UU
respecto al precio’; y 3) la relacion costo del petroleo
sobre el PBN. Este dltimo presenta una proporcion
similar a la existente antes del embargo petrolero de
1973. Respecto al primero factor, las proyecciones rea-
lizadas muestran un panorama desalentador para el fu-
turo de EE.UU.: para el ano 2005 la proporcion de la



6 La region de
Alaska es la segunda
ZONa con mayores
reservas de petréleo
luego de Texas y
posee el 22% de las
reservas comproba-
das de petréleo
crudo de EE.UU.
(Energy
Information
Administration,
“US. Crude Oil,
Natural Gas, and
Natural Gas Liquids
Reserves”, Annunal
Report, EE.UY
2000.)

7 Taibo, Catlos
“Petréleo, que no
terrorismo”, Centro
de Colaboraciones
Solidarias, Espafia,
junio de 2002, en
www.lainsignia.com.

8 Los debates al
respecto en el
Parlamento
norteamericano
enfrentaban a los
consetvacionistas,
mayoritariamente
Democratas, versus
los Republicanos,
quienes estan a
favor de menores
regulaciones en el
sector de gas y
petroéleo y apoyan la
explotacién de
petréleo en el
ANWR. En abril de
2002, la mayoria
Democrata en el
Senado resolvié la
cuestion a favor de
los
conservacionistas.

OPEP en el mercado serda mucho mayor que la que
tenfa en los afios °70. A ello hay que sumatle las proyec-
ciones en relacién al aumento de la dependencia de
EEUU de fuentes externas de hidrocarburos. Por ulti-
mo, el sector del transporte concentra la mayor parte
de la demanda de petréleo (alrededor de dos tercios
de la demanda en 1993), la cual es altamente inelastica
respecto al precio. A diferencia de otros sectores de la
economia norteamericana que han conseguido sustituir
el petréleo por otras fuentes de energfa, el transporte
ha incrementado su dependencia.

Una de las soluciones propuestas patra incrementar la
produccién doméstica de petréleo de EE.UU. era per-
mitir el acceso a la explotacién del Refugio Nacional
Artico de Vida Silvestre (ANWR, en sus siglas en in-
glés)’. Ademas de la posibilidad de extraer petroleo del
ANWR, el continuo desarrollo en la eficiencia en el con-
sumo de energfa y el aumento del uso de fuentes alter-
nativas de energia pueden incrementar la produccién
nacional. Sin embargo, el uso de estas fuentes alterna ti-
vas, como set el carbon y/o la energfa nuclear,

“tradicionalmente se ha visto trabado por los intereses de
37

los gigantes del petréleo™”.

El debate en torno a la definiciones en cuanto a la po-
litica energética es seguido de cerca por el lobby de la
industria de gas y petrdleo, que tiene una relacion estre-
cha con el Partido Republicano en general y con el Pre-
sidente Bush y el Vice, Dick Cheney, en patticular (quien
fuera CEO de la empresa petrolera de servicios
Halliburton). Una de las cuestiones que se encuentran
en el primer lugar de la agenda de esta industria es re-
vertir las restricciones aprobadas durante la era Clinton
que no permiten explotar petréleo en zonas considera-
das reservas y bosques naturales o monumentos nacio-
nales®. Otros objetivos incluyen reducir o eliminar el
impuesto federal a la gasolina y relajar la supervision
gubernamental de los mejoramientos que se realicen a
la infraestructura energética.



9 Diario La Tercera,
Santiago de Chile,
27 de Enero del ano
2002.

A tal punto es la relacién del gobierno republicano con
las grandes corporaciones petroleras que el vicepresi-
dente, Dick Cheney, junto a Lawrence Lindsey, asesor
econémico de Bush, invitaron a Kenneth Lay, presi-
dente y CEO de Enron hasta hace muy poco -cuando
renuncié- a formar parte del disefio de la politica ener-
gética del gobierno en mayo de 2001. Ello, en circuns-
tancias en que Lindsey habfa sido consultor pagado de
la firma y ésta fue la mas generosa suministradora de
fondos para la campafia presidencial Bush-Cheney del
2000. La politica energética de Bush parece haber sido

“esctita pory para las empresas norteamericanas del rubro”.’



EL MERCADO
MUNDIAL DE
PETROLEO; UNA
VISION DE
CONJUNTO

1 Greene, David L
Jones, Donald Wy
Leiby, Paul N. 1995,
op. cit.

2 Los miembros
fundadores son:
Iran, Trak, Kuwait,
Arabia Saudita y
Venezuela; a los que
se les suman: Qatar
(1961), Indonesia
(1962), Libia
(1962), los Emiratos
Arabes Unidos
(1967), Argelia
(1969) y Nigeria
(1971). Ecuador fue
miembro pleno del
cartel desde 1973
hasta diciembre de
1992, y Gabén
integrd la organiza-
cién desde 1975
hasta el lero de
enero de 1995.

3 La empresa
nacional holandesa
Royal Dutch se
asoci6 con la
empresa britanica
Shell en el ano 1907
conformando la
compafiia Royal

Dutch/Shell Group.

4 En 1959 las
multinacionales
petroleras decidie-
ron unilateralmente
reducir el precio del
crudo entre unos 5y
25 centavos por
barril para el caso de
Venezuela y en 18
centavos por barril
para el crudo
proveniente de

Seguin el Departamento de Energia de EE.UU." la eco-
nomia norteamericana parece estar hoy tan expuesta a
shocks debido a la fluctuacién de los precios del petro-
leo como a principios de los “70. En las tltimas déca-
das, los paises de la OPEP han logrado en sucesivas
ocasiones incrementar los precios del petréleo crudo a
través de recortes en el volumen de produccion. Si bien
la OPEP no controla totalmente la oferta de petréleo
mundial, el cartel posee una participacion en la produc-
cion de petrdleo suficientemente elevada como para
influenciar los precios del mismo.

La Organizacién de Paises Exportadores de Petréleo
(OPEPY se cre6 en 1960 -a instancias de Venezuela-
con el fin de contrarrestar el poder que detentaban las
compafifas multinacionales que controlaban el merca-
do del crudo: éstas eran conocidas como las “Siete
Hermanas”, grupo que se conformaba por las empre-
sas Exxon, Chevron, Mobil, Texaco y Gulf, de capita-
les norteamericanos, Shell’, de capitales ingleses y ho-
landeses, y British Petroleum, de capitales ingleses*.

Inmediatamente luego de su asociacion, los paises de la
OPEDP incrementaron un 14 % los impuestos a las em-
presas internacionales que extrafan el crudo. Sin embar-
go, el poder de presion de la OPEP fue limitado en sus
comienzos. En primer término, debido al bajo porcen-
taje que representaba su producciéon en el mercado
mundial de petroleo, el cual sélo alcanzaba el 28% en
1960. En la década de los ‘70 esta proporcion se eleva
hasta un 41%, proporcion que se mantiene en la actua-
lidad. En segundo lugar, el hecho de que las reservas de
petrdleo pertenecian a las corporaciones multinaciona-
les (excepto en Iran) limitaba el poder de los paises
productores. Esta circunstancia se revierte en la década
de los *70 con el inicio del proceso de nacionalizacién
de los pozos petroleros. Por otra parte, los intereses
individualistas impedfan un accionar coherente entre los
Estados, primando objetivos nacionalistas basados en
obtener los mayores ingresos y asi estimular el creci-



Medio Oriente. Esta
medida respondia a
la necesidad de
mantener sus
ganancias. A partir
de este aconteci-
miento la necesidad
de cooperacion se
hizo mads evidente
por lo cual se
celebra el Primer
Congteso Arabe del
Petroleo llevado a
cabo en El Cairo en
cuya resolucion se
exhortaba a las
empresas de
petréleo a consultar
con los funcionatios
de los respectivos
paises productores.

5 Palacios, Luis,
“Crecimiento,
rentismo y fraccio-
namiento”, Revista
Abnalitica, 29 de abril
de 2002.

6 Las naciones
arabes de la OPEP
habian intentado
algo similar durante
la crisis del Canal de
Suez, en 1956, y la
guerra de 1967,
peto con escaso
efecto en el
mercado ya que en
ese entonces los
paises
industrializados
contaban con
algunas opciones del
lado de la oferta, al
tiempo que los
paises OPEP no
controlaban
totalmente la
produccién y
distribucion de
petréleo.

miento particular; un dato insoslayable es que para los
paises que conforman la OPEP la renta percibida del
comercio del petréleo representa la principal fuente de
ingresos del Estado. En el caso venezolano, por ejem-
plo, el sector petrolero aportd en promedio casi el 60%
de los ingresos fiscales en la década de los ’90. Ess opor-
tuno aclarar que dos décadas atras la renta nacional de
Venezuela se constitufa en un 70% por los ing resos pro-
venientes del petrolero’.

En 1973, la OPEP logra por primera vez concertar
una medida que impacta sobre el precio internacional
del petréleo. Los paises arabes miembros de la OPEP
anunciaron un boicot contra aquellos paises que habfan
ayudado a Israel durante la Guerra de Octubre’ Como
resultado, los precios internacionales del petrdleo se
duplicaron al reducirse la produccién de crudo en 4,2
millones de barriles por dia entre septiembre y diciem-
bre de 1973. En 1979-80, la reduccién de la produc-
ci6én de Iran e Irak (alrededor del 9% de la produccién
mundial) implicé que los precios se duplicaran nueva-
mente. Nuevamente los precios sufrieron un aumento
en 1990 cuando Irak invade Kuwait, por un conflicto
territorial que databa desde 1961, disminuyendo la pro-
duccién de éstos paises (7,6% de la produccién mun-
dial). Este levantamiento subito de dos productores
mayores podria haber elevado ain mas el precio del
petréleo, pero Arabia Saudita respondié incrementando
su produccién para impedir que esto sucediera. Desde
mediados de la década de los ‘90, el cartel ha adoptado
una politica de bisqueda de precios altos con restric-
cion en la oferta, cuya practica se lleva a cabo mediante
la aplicacién de cuotas consensuadas a la produccion.

El poder creciente de los paises de la OPEP mostr6 la
vulnerabilidad de los pafses consumidores a interrup-
ciones en el suministro de petréleo. Como respuesta,
en 1986 las naciones mas poderosas de Occidente crean
la Agencia Internacional de Energla (International Energy
Ageney, IEA) cuyas principales preocupaciones son la



7 En el mercado
mundial de
hidrocatburos
pueden identificarse
dos grupos de
agentes principales:
las grandes empresas
transnacionales
(ETN) con origen
en los pafses
consumidores
industrializados y las
empresas publicas
estatales de los
paises productores
de hidrocatburos
c%ue concentran el
80% de las reservas
petroliferas y
gasiferas (CEPAL,
Informe sobre Inversion
Extranjera en
Amiérica Latina y el
Caribe 2001,
Santiago de Chile,
Mayo 2002).

8 En estos ultimos
aflos, las fusiones o
adquisiciones mas
importantes
aceptadas por el
gobierno de los
EE.UU ha sido la
compra de Mobil
Corp. por Exxon
Corp (1899), la de
Chevron Corzp. or
Texaco Inc (2001)
la de ARCO (2000)
y la de Conoco Inc
(2002) por Philips
Petroleum Co. Otras
dos adquisiciones
destacadas por el
monto de la compra
fueron la de Amoco
Corp, de origen
estadounidense por
la British
Petroleum, de
capital inglés en
1998 y la EIf
Aquitaine por la
otal Fina SA,

seguridad en el abastecimiento y el mantenimiento de
una reserva estratégica adecuada. En 1991, en La Haya
los paises de Europa, Estados Unidos y Australia fir-
man la Carta BEuropea de la Energfa con el fin de pro-
mover la implantaciéon de los esquemas de mercado en
el campo de la energfa.

Otra de las estrategias que ha aparecido en los ultimos
20 afios, como forma de contrartestar el poder de los
paises productores y su capacidad para fijar los precios
intemacionales del crudo, ha sido el impulso por parte
de las empresas transnacionales (ETN) hacia una con-
centracién mayor del mercado petrolero, por medio
de las fusiones y adquisiciones’. De acuerdo con el in-
forme de la CEPAL sobre inversién extranjera en
América Latina y el Caribe (2001), “la compra de otras
empresas gener6 la oportunidad de adquirir reservas y
mejorar la integracion vertical a un costo menor que el
de descubrir petroleo y gas (finding cost), eliminando por
tanto el riesgo exploratorio y permitiendo asimismo el
desarrollo de sinergias y bajar sus costos de produc-
cién” vy, de esta forma, alcanzar mayores niveles de ren-
tabilidad y eficiencia, diversificacién geografica y au-
mento de su tamafio con el fin de disminuir la brecha
con las grandes empresas publicas de los paises pro-
ductores y protegerse de una eventual adquisicion?.

St bien la producciéon de los paifses que constituyen la
OPEDP representa el 40% de la produccion mundial de
petrdleo, en la actualidad estos paises deben sentarse a
negociar con pafses productores no miembros de la
OPEP a fin de lograr un impacto importante en los
precios del petréleo. Luego de la caida del precio del
crudo originada en la crisis post 11 de Septiembre de
2001, la OPEP requiri6é a Rusia, México y Noruega -
entre otros paises no miembros- reducir sus exporta-
ciones para subir el precio internacional del crudo.

Con respecto a las reservas comprobadas de petréleo,
la importancia de la OPEP es aun mas significativa.
Estas se encuentran hoy en dia muy concentradas en la



Nota: Ecuador esta incluidoenla OPEP hasta 1992 y Gabén hasta 1994.
Fuente: Annual Statis tical Supplement for 1999, International Energy Agency. 2000

Grifico 3: OFERTADE PETROLEO MUNDIAL
Paises OPEP y no OPEP (1987-1999)
(Millones de barriles diarios)
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(CEPAL, 2002,
op.cit).

9 Organizacion
Latinoamericana de
Energfa, OLADE.
Este organismo se
cre6 en 1973 con
sede en Quito,
Ecuador, con el
objetivo de
promover la
integracién y el
desarrollo energéti-
co regional, asi
como también la
proteccion,
comercializacion y
defensa de los
recursos energéticos
de la regién de
América Latina.
Actualmente
pertenecen a ella 25
paises del drea.
(www.olade.org.ec)

zona del Golfo Pérsico y en las naciones de la OPEP
(80% de las reservas comprobadas de crudo en el
mundo), mientras que las reservas del resto de los pai-
ses del mundo disminuyen a un ritmo acelerado. La
regién de Medio Oriente concentra el 64% de la reser-
vas probadas a nivel mundial, le sigue la region de
América Latina y el Caribe con 13,6%, Africa concen-
tra el 7% de las reservas, Rusia que cuenta con el 6.1%,
mientras que América del Norte posee tan solo el 3,4%
de las reservas totales y finalmente se ubica el continen-
te europeo con el 1,8% (afio 2000)°.

De continuar esta tendencia, la participacién de la OPEP
en el mercado petrolero mundial se incrementarfa y con
ello su poder de control sobre el precio de la materia
prima. Los datos presentados por el Departamento de
Energia de EE.UU. (U.S. DOE/EIA, 1995) sefialan que,
al ritmo de producciéon del ano 1992, las reservas com-
probadas de Arabia Saudita alcanzarfan para 85 afios, las
de Kuwait 250 afios, Emiratos Arabes Unidos 115 anos,
Irak 135, Iran 75 y Libia 40 afios. Ademas, pueden ex-
pandir sus niveles de produccién a muy bajo costo.

También existen importantes reservas de petréleo en la
forma de crudo extra-pesado y depésitos de petrdleo



Grafico 4 RESERVAS DE PETROLE O EN EL MUND O SE GUN RE GION (afio 2000)
Fuente: Sistema de Informacion Econdmica Energé ica, OLADE (www.olade.org.ec).
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en la superficie: en la provincia del Orinoco en Vene-
zuela y en el oeste de Canada. Sin embargo, el costo de
procesamiento de dicho petréleo es elevado.

La asimetria entre el consumo y la producciéon de pe-
tréleo varfa segin las diferentes regiones del mundo,

10 La despropor- ) . ., . .
peop segun lo revela la Organizacién Latino-americana de

cién serfa atin mayor

si los paises de esta
region usaran toda
su capacidad de
produccion. Irak no
puede debido al
embargo impuesto
por las Naciones
Unidas y el resto
porque limita su
produccion a las
cuotas de la OPEPR

Energfa. En este sentido, la tendencia que predomina
en los paises desarrollados tales como EE.UU., las na-
ciones europeas o los estados de Asia y Oceania es que
su consumo de petroleo supere su produccion. Hsta
ultima regién incrementé su demanda de petréleo en
un 70% en tan soélo 10 afios.

En cambio, en la regién de Medio Oriente la produc-
cién es superior al consumo en mas de cuatro veces'’.
En una situacion similar se encuentra la region de Afri-
ca, donde la produccion representa alrededor de 3 ve-
ces su consumo. En Latinoamérica la tendencia del ex-
ceso de oferta de petrdleo persiste ya que la demanda
interna representa dos tercios de la produccion de la
region. Finalmente, la ex Unién Soviética sigue siendo
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un importante productor de petréleo a pesar de que
sus niveles de produccién colapsaron casi en un 50%
hacia principios de los *90.

jlé)e({)ltei Sistema de Informacién Econémica Energética, OLADE (www.olade.o1gz.ec).
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LANUEVA
GEOPOLITICA
DEL PETROLEO

1Entre las razones
que explican por
qué Arabia Saudita
se ha mantenido
como un importante
exportador del
mercado de EE.UU.
se encuentran: el
tamafo de ambos
mercados (el mayor
exportador y el
mayor importador,
respectivamente);
los vinculos
historicos entre
Saudi ARAMCO (la
estatal petrolera) y
sus ex socios: Mobil,
Chevron, Exxon y
Texaco; y la
restriccion a uno de
sus rivales en Medio
Oriente (Irak)
debido al embargo
impuesto por las
Naciones Unidas
(Energy
Information
Administration,
“Petroleum 1996:
Issues and trends”,
U. S. Department
of Energy).

2 Castro Soto,
Gustavo, “La
disputa por el gas y
el petréleo en el
marco del ALCA»,
CIEPAC, México,
junio de 2002.

3 CEPAL, 2002,
op.cit, cap.10.

Las implicancias econémicas y politicas de una posible
disminucion en el suministro de petréleo hacialos EE.UU
estan entre las principales preocupaciones de los
disefiadores de politica en Washington. La propuesta del
Plan Nacional de Energia (National Energy Poliy Repor)
que dio a conocer el presidente George W. Bush el 17 de
mayo de 2001 se elabor6 con el objetivo de incrementar
la oferta agregada de energfa para la nacion. La continua
demanda de energia para los hogares, las empresas y las
industrias estadounidenses (principalmente el transporte)
requiere un incremento sustancial en las reservas de ener-
gia de ese pais. No alcanzar este objetivo, dedara el in-
forme, significarfa una amenaza a

“nuestra economia, nuestro estandar de vida y nuestra segu-

ridad nacional”.
Por otra parte, recomienda realizar un gran esfuerzo
para incrementar la producciéon en muchas partes del
mundo, ya que:

“La dependencia excesiva de cualquier fuente de energfa, so-

bre todo del extmnjero, nos hace vulnerables a alzas stbitas

de precios, inter rupciones de suministros y, en el peor de los

casos, al chantaje.”
Estados Unidos obtiene alrededor de dos tercios de sus
importaciones de crudo sélo de cuatro pafses: Canada,
México, Venezuela y Arabia Saudita.' Si agregamos a
Nigeria y el Mar del Norte (Noruega y Gran Bretafia),
suman el 80%. El restante 20% se reparte entre 32 paises.

Si bien Rusia forma parte en la actualidad de ese 20%

restante, se proyecta que en el futuro las importaciones

provenientes de este pafs aumentaran progresivamente,

con vias a diversificar sus fuentes de abastecimiento,
“con mayor razén luego del 11 de septiembre.”

Este pais se ha convertido para EEUU en lo que
“George Bush llamé de “importancia estratégica” por su pe-
troleo,” 2

ya que tiene aproximadamente 6% de las reservas mun-
diales de petrdleo y concentra la mayor parte de las re-
servas mundiales de gas (33% en el 2000, con un hori-
zonte de produccion de 80 afios)” Segiin datos del US.



4 Rusia junto con
América Latina,
Medio Oriente, y
Africa son las
regiones que poseen
superavit en la
roduccion de
petroleo, lo que les
permite exportar su
excedente.

5 Este incremento
de la produccion,
que ha aumentado
hasta los 7 millones
de barriles al dia en
el 2002, se origina
principalmente en
las importantes
inversiones en
campafias de
exploracién y
perforacién que han
hecho las compafifas
petroleras rusas y en
la construcciéon de
nuevos oleoductos
hacia el mar Baltico
y el Mar Negro por
el gobierno ruso.
Rifkin, Jeremy, L
economia del hidrigeno,
Bs. As, 2002, p. 50.
Las empresas
petroleras rusas
estan, por otra
parte, aumentando
su escala mundial de
produccién, por
medio de inversio-
nes en el upstream y
downstream en la
region del Caspio, en
los EEUU, Aftrica,
en el Sur de Asia y
Buropa. U S
National Energy
Report, mayo 2001.

6 Es la unica region,
con excepcion de
Africa (aument6 1.6
aflos en este mismo
periodo), que

acrecento su
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National Energy Report (mayo del 2001), en el 2000
Rusia produjo un promedio de 6.7 millones de barriles
de petréleo y de gas natural liquido por difa, convirtién-
dola en la tercera mayor productora mundial y la segun-
da exportadora a razén de 4.2 millones de barriles de
petroleo por dia'. La produccion de petrdleo de Rusia
en el 2000 se incrementé en un 7% en relaciéon con 1999,
el primer aumento desde la disolucién de la Unién So-
viética, a la vez que fueron descubiertos nuevos campos,
incluyendo aquellos producto de las inversiones de EEUU
y otras inversiones extranjeras’.

De acuerdo con el mismo informe, en Rusia se requie-
ren, no obstante, ain
“considerables inversiones en infraestructura, asi como la
consolidacion de una legislacion y un régimen de contratos
estable y confiable que de lugar a la firma del Acuerdo de
Producciéon Compartida (Production Sharing Agreement-
PSA), mecanismo ideado para promover la participacién del
capital privado y otra acciones a partir del establecimiento de
un clima general mds acorde para las inversiones.”
La conjuncién de estos factores, es decir el aumento en
estos ultimos afios de las inversiones en exploracion en
una regioén que no ha sido lo suficientemente explota-
da, permite explicar el aumento en su horizonte de pro-
duccién (reservas/ produccion) de 13,5 afios en 1990 a
22.3 afios en el 2000°. El declive actual de la produc-
cion de las reservas existentes, demanda sin embargo la
explotacién de nuevas reservas a través de nuevas e
importantes inversiones.

De esta forma, con el propésito de reducir al minimo
posible la dependencia de los paises del mundo arabe, el
Plan Nacional de Politica Energética de los EEUU (2001)
del gobierno de Bush se propone alcanzar la diversifica-
cion de las fuentes de energfa importada. Washington se
halla empefiado en acrecentar el control sobre yacimien-
tos y oleoductos y también en garantizar que los precios
internacionales del petréleo se mantengan dentro de ciertos
limites. Las medidas acometidas al respecto afectan a es-
pacios geograficos muy dispares, proponiéndose afian-
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horizonte de
produccion en la
década.

7 Taibo Carlos,
“Petrdleo, que no
terrorismo”, Centro
de Colaboraciones
Solidarias, Espafia,
junio de 2002, en
www.lainsignia.com.

zar la presencia estadounidense en pafses productores
como Angola y Nigeria en Africa, Colombia y Venezue-
la en la propia América’ y Rusia.

La politica de intervencién de los EE.UU. en la regién
de Medio Oriente data de la década de los *70, pero se
intensifica a partir de 1979. Ante la creciente desestabi-
lizacién (la invasion soviética a Afganistan, la caida del
sha de Iran por fuerzas opositoras lideradas por el
Ayatola Khomeini y la revuelta de los militantes islamicos
en La Meca), el Presidente de EE.UU. Jimmy Carter
expreso en forma clam y precisa el codigo geopolitico
de la Casa Blanca a ser aplicado en esa region, luego
conocido como la “Doctrina Carter”:

«Cualquier tentativa de un poder hostil encaminado alograr
el control sobre el Golfo Pérsico serd considerado un ataque
sobrelos intereses vitales de los Estados Unidos y por tanto
repelido por todos los medios necesarios, incluido la accion
military.
La doctrina se vio respaldada con la constitucién de la
Fuerza de Despliegue Rapido, que actualmente se de-
nomina Comando Central de EE.UU., que sirve al
Ministerio de Defensa y al Pentdgono para conducir
todas las operaciones militares en Medio Oriente. Ac-
tualmente, EE.UU. cuenta con bases areas en Bahrein,
archipiélago Diego Garcia (que arrienda a Gran Breta-
fia en el Indico), en Oman y en Arabia Saudita.

La Guerra del Golfo en 1990 demostrd la capacidad de
Occidente (patticularmente, de los militates norteameri-
canos) para proteger y defender las regiones con “im-
portancia estratégica” para los intereses econémicos del
Impetio de los ataques externos, como la invasion de
Irak a Kuwait. Sin embargo, las experiencias de Iran en el
79 y de los Balcanes en los 90 sefialan como la inestabi-
lidad interna de los regimenes es mas dificil de controlar.
Varios de los principales paises que abastecen de petrd-
leo al metcado mundial (Rusia, Venezuela, México, Co-
lombia y los paises del Golfo Pérsico) enfrentan regime-
nes institucionales considerados débiles o inestables por
EE.UU, o que enfrentan tensiones sociales e induso gue-
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10 Klare, Michael
2002, op. cit.

11 Energy
Information
Administration,
“Petroleum 1996:
Issues and trends”,
U. S. Department
of Energy.

tras civiles® Dicha inestabilidad podtia ocasionar el proxi-
mo shock petrolero en la forma de una interrupcion del
abastecimiento mundial. Tanto una disminucién en la oferta
de petréleo provocada por un cambio de régimen poli-
tico asi como el sabotaje a las instalaciones de petréleo
organizado desde adentro de un pafs implica un desafio
dificil de resolver a través de la asistencia militar externa
(politica que EE.UU. viene llevando adelante desde la
guerra fria)’

EL Gotro Persico

La regién del Golfo Pérsico sigue siendo de principal
interés para la politica exterior de EE.UU.,, pues alli se
encuentra la mayor cantidad de reservas del mundo sin
explotar:
“Los principales proveedores del Golfo poseen unos 675 mil
millones de barriles de petréleo, es decir, dos terceras partes de
las reservas conocidas del planeta. Los paises de la zona son
también los principales productores sobre una base diaria; en
1999 representaron en conjunto unos 21 millones de barriles,
30 por ciento de la produccién mundial de ese afio.”"”
La politica de los EE.UU. durante la década de los ‘90
ha sido la de reducir gradualmente sus importaciones de
petréleo delos pafses del Golfo Péssico, calificados como
politicamente inestables, e incrementar sus importacio-
nes de fuentes del hemisferio occidental. El petréleo
importado de Canada, México, América Central y
Sudamérica adquiere cada vez mayor importancia sobre
el total de importaciones de esta materia prima. En el
afio 1995, EE.UU. ha llegado a obtener la mayor pro-
porcién del petrdleo importado de proveedores del he-
misferio occidental' Segin datos del Plan Nacional de
Energfa, en el afio 2000 el 50% de la importaciones de
petréleo de EEUU provino de los pafses del hemisferio
Occidental (Canada, Venezuela y México retdnen el 41%),
mientras que un 24% provino de los paises de Medio
Oriente y un 14% de los paises africanos.

Junto con la nueva geopolitica del Imperio también se
modifican las estrategias regionales del resto de las na-
ciones que conforman el mapa mundial del petréleo. A
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12 De acuerdo con
las estadisticas
elaboradas por la
Internacional Energy
Agency (IEA), en el
afio 2000 China
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http://
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Amy y Manning,
Robert A. 2000, op.
cit.

14 Energy
Information
Administration,
1996, op. cit.

15 Sin olvidar que
el alto volumen de
produccién de los
paises del Golfo
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mantener relativa-
mente bajos los
precios mundiales
del petréleo, lo cual
beneficia a la
economia estado-
unidense.

medida que EE.UU disminuye sus importaciones de
los paises de Medio Oriente, se fortalecen las relaciones
entre éstos proveedores y los consumidores de la re-
gi6én de Asia del Este. Desde mediados de los “90, Chi-
na e India se convirtieron en netos importadores de
petroleo.'” Esto significa que en el futuro China depen-
dera de las mismas fuentes de energia que EE.UU.,
Japon y otros paises industrializados.” A su vez, esto
significa que las relaciones entre EE.UU. y China se
volveran centrales en la politica exterior y de seguridad
nacional de estas dos potencias.

No obstante, a pesar de haber disminuido sus impoz-
taciones desde el Golfo Pérsico durante la década de
los ‘90 (a principios de esa década representaban alre-
dedor de un tercio de las importaciones de petréleo de
EE.UU. mientras que en 1996 se habian reducido al
20%)", la gradual y continua disminucién de la pro-
duccién doméstica estadounidense implica que la de-
pendencia de esa regién como fuente externa seguird
siendo relevante para la seguridad nacional estadouni-
dense. Ademds, como se sefial6 anteriormente, existe
un importante interés estratégico en mantener la estabi-
lidad de la produccién de la zona porque sus principa-
les aliados - Japén y Europa occidental- se apoyan en
las importaciones de la region.”

La Cuenca DEL Mar Caspio

Ademas, como parte de la politica de diversificacion
de sus fuentes de energfa, EE.UU. tiene entre sus obje-
tivos a la cuenca del Mar Caspio, regiéon que compren-
de Azerbaijan, Kazasjstan, Turkemenistan y Uzbekistan.

Segin el Plan Nacional de Energia, en los dos primeros
de estos paises las reservas probadas son de 20 billones
de barriles, un poco mayores que las del Mar del Norte
y tan sélo un poco menores que las de EE.UU. Sin
embatgo, las tareas de exploracién contintan en la re-
gién por lo que existen fuertes expectativas de que au-
menten las reservas probadas. El volumen de las reser-
vas probadas de petréleo para esta area, representada
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objetivos de la
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década del 90 ha
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cer las relaciones
con los gobiernos de
los paises producto-
res de petréleo y de
impulsar a los paises
de la regién del Mar
aspio y a las
compafifas petrole-
ras estadounidenses
que operan en estos
paises para construir
un oleoducto bajo el
Mar Caspio hacia
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evitar las rutas a
través de Irdn y de
Rusia, reduciendo la
dependencia

por Asia Central y Transcaucasia, varfa entre 15 y 40
billones de barriles, con alrededor de 70 a 150 billones
de barriles adicionales provenientes de reservas consi-
deradas posibles. Con respecto a las reservas probadas
de gas natural, el volumen de éstas esta calculado entre
6.7 y 9.2 de trillones de metros cubicos (MTC), con
aproximadamente 8 trillones de MTC de reservas po-
sibles. Esto representa 1.5% y 4% de las reservas mun-
diales de petroleo, y 6% de las reservas de gas'.

Enla actualidad, las importaciones provenientes de esta
zona hacia los EE.UU. son tan sélo de 800.000 barriles
por dia (9% del total de sus importaciones de petréleo,
segun el National Energy Report, 2001), en parte como
consecuencia de las limitaciones que existen en cuanto a
las opciones de rutas. El Caspio es un mar interior y
s6lo a través de oleoductos se puede comercializar y
transportar el petréleo de la region.

De acuerdo con Lester W. Grau, especialista en asuntos
petroleros y estratégicos, existen cuatro proyectos de
construccion de oleoductos en esta zona que involucran
los intereses de por lo menos once grandes compafifas
estadounidenses (Amoco, Unocal, Exxon y Penzoil,
principalmente).'” Durante su presidencia, Clinton dio
su respaldo a un plan orientado a transportar petréleo
y gas de Bakd, en Afganistan, a Coyhan, en Turquia, via
Tiflis, en la ex republica soviética de Georgia. Antes de
dejar el cargo, Clinton vol6 a Turquia para presidir la
firma de un acuerdo regional que permite la construc-
cién del ducto Baku-Tiflis-Coyhan (btc), con un costo
de 3 mil millones de délares.® Dentro del plan enetgé-
tico de Bush, se establecié como fin completar este
ducto (btc) y fomentar la participacién de las compa-
fifas de EE.UU. en los proyectos energéticos de esta
zona. El problema es que la construccion de estos ductos
atraviesa una zona minada de conflictos nacionalistas y
de ascenso del integrismo islamico. No sélo en Iran y
Afganistan estan presentes los grupos musulmanes mas
anti-norteamericanos, la influencia de la revolucién chiita
y del movimiento taliban se extiende también a estos
cuatro pafses, ademas de Pakistan y Turquia.
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La forma que tiene EE.UU. para tener bajo control
esta situacion, asegurarse una fuente de abastecimiento
energético y garantizar la seguridad de las empresas
norteamericanas que tienen o proyectan inversiones en
esta region, es por medio de la ayuda y la expansion de
la infraestructura militar en estos paises. Es mas
“parece definitivamente demosttado que EE.UU. habfa pro-
gramado una accion militar en Afganistan antes de los aten-
tados de Nueva York y de Washington”."
Previo a los recientes bombardeos de Afganistan, ya se
libraba una seria batalla por la construccion y el control
de los oleoductos que deben llevar petrdleo y gas natu-
ral desde Asia Central al sur de Europa.

Como sefiala Zbigniew Brzezinski en “El tablero mun-

dial” (p. 145):
«Si los principales gasoductos y oleoductos de la region si-
guen pasando a través del territorio ruso hasta el centro de
distribucion ruso sobre el mar Negro en Novorossiysk, las
consecuencias politicas de ello se haran sentir, incluso sin
ningan juego de poder abierto por parte de Rusia. En ese
caso, la regién seguira siendo una dependencia politica de
Rusia y Mosct estara en una posicion lo suficientemente
fuerte como para decidir cémo deben compattirse sus nue-
vas riquezas. Por el contrario, si otr os gasoductos y oleoduc-
tos cruzan el mar Caspio hasta Azerbaiyan y de alli se dirigen
hacia el Mediterraneo a través de Turquia y si alguno llega
hasta el mar de Arabia a través de Afganistan, no habrd una
Ginica potencia que monopolice el acceso alos recursosy. *

De manera que, la nueva coyuntura que fue inaugurada
por los ataques del 11 de Septiembre de 2001 ha sido
aprovechada para consolidar los proyectos militares,
geopoliticos y econémicos de EE.UU y Europa en el
Asia Central, que ya estaban en marcha y que hoy;, bajo el
manto de la «guerra contra el terrorismo internacional»
pretenden asegurar su hegemonia y control sobre el flujo
ininterrumpido de fuentes de energia a Occidente?!

Pero no se trata solamente de defender la region del
Golfo Pérsico y del Mar Caspio sino de asegurar la
oferta global de esta materia prima para preservar la
hegemonia de EE.UU. en el futuro. En este marco,
otras zonas adquieren importancia a la hora de disefiar
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las estrategias geopoliticas; particularmente aquellas zo-
nas que constituyen fuentes de energfa que se encuen-
tran en el mismo hemisferio.

AMERICA L ATINA

América Latina provee a EE.UU. de gran parte de su
abastecimiento petrolero: Venezuela es el tercer provee-
dor de petroleo a Estados Unidos (después de Canada y
Arabia Saudita), México es el cuarto y Colombia el sép-
timo. El Plan Nacional de Energfa de Bush proyecta un
incremento sustancial en las importaciones petroleras
desde México, Brasil y los paises de la Region Andina.

México constituye una fuente de petréleo importado
que tiene gran importancia para EE.UU. no sélo por el
volumen de petréleo que le provee sino también por
ser una fuente confiable: Sus grandes reservas basicas,

Gréfico 6: DIEZ MAYORE S PROVEEDORES DE
PETROLEO A EE.UU. (afio 2000)
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Nota: En el afio 2000, cerca del 55% de las importaciones de petréleo de EE.UU. procedie-
ron de cuatro proveedores: Canada (15%), Arabia Saudita (14%), Venezuela (14%) y Méxi-

co (12%).

Fuente: U.S. National Energy Policy Report, May 2001.
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aproximadamente 25 por ciento mayores que las re-
servas probadas de EE.UU,

“hacen de México una fuente probable de produccion petro-

leraincrementada enla proxima década.”?
Venezuela adquiere importancia estratégica para Esta-
dos Unidos ya que posee grandes reservas de crudo
convencional, ademas de contar con amplias reservas
de crudo pesado en la regién del Orinoco el cual pue-
de ser tratado a través de un costoso proceso de
refinacién. Por ello, constituye una importante fuente
de abastecimiento energético a mediano o largo plazo.
En la actualidad existen varios emprendimientos joint-
ventures entre compafias de petréleo norteamericanas
y la estatal venezolana Petréleos de Venezuela SA para
el tratamiento del crudo pesado de esta zona.

Cabe destacar que el papel protagénico que desempe-
fia Venezuela dentro de la OPEP constituye otro moti-
vo para que los EE.UU. lo consideren como un pais
de vital importancia para su politica energética. En este
sentido, se puede afirmar que recién a partir del ascen-
so de Chavez al poder en 1999, la politica de aplicacién
de cuotas a la produccion petrolera comienza a ser efi-
caz a pesar de que constitufa una politica habitual del
cartel desde varias décadas atrds. Chavez
“vioala OPEP (...) como launica organizacién internacio-
nal donde Venezuela podia tener voz cantante y como el
trampolin para resucitar la idea del Movimiento de los No
Alineados”.?
De esta forma se afirma que Venezuela es, desde los
ultimos tres aflos, el pilar de la cohesion de la OPEP, mas
ain considerando que su ex Ministro de Energfa, Ali
Rodriguez, asumié como secretario general de la organi-
zacion en el 2001 por un lapso de tres afios.

Colombia también es un importante productor de pe-
tréleo. Ya en el afio 1997, en un informe sobre la politica
de seguridad nacional, la Casa Blanca mencionaba el ac-
ceso a las fuentes de energia de Venezuela y Colombia
como de “vital interés” para los EE.UU. Como dice
Michael Klare, esto tiene significativas repercusiones en
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cuanto a la politica exterior, ya que se convierte en uno
de los objetivos de Washington el mantener la seguridad
de estas fuentes en el largo plazo.** Colombia es de im-
portancia no sélo como exportador de petrdleo sino
también por su capacidad para desestabilizar a sus veci-
nos, Venezuela y Ecuador, y tal vez més alla.

La politica exterior de EE.UU hacia Colombia ha es-
tado centrada fundamen-talmente en asistencia econ6-
mica en la lucha contra el narcotrafico. Recientemente,
a través de una ley aprobada por el Congreso norte-
americano, denominada la Alianza Adt, se posibilit6 la
ayuda militar a Colombia comprometiendo un aporte
de 1.300 millones de ddélares esencialmente destinado a
fines militares y uno de cuyos ejes era

“recuperar el control del Estado sobre los centros producto-

res de coca”?
Esta ley se complementa con el Plan Colombia,* el
cual fuera disefiado por el gobierno del Presidente
Pastrana con la participaciéon —sino la direccion- de los
consejeros del Departamento de Estado norteameri-
cano. En el mismo se establecié un programa con un
costo total de 7.500 millones de ddlares, de los cuales
3.500 millones debfan provenir de ayuda extranjera.

Cabe destacar que entre los objetivos de la Alianza Actse
encuentra el de

“Insistir para que el gobierno colombiano complete las re-
formas urgentes destinadas a abrir completamente su eco-
nomiaalainversiony el comercio exterior, particularmente a

2 27

la industria del petroleo...

Si bien, el gobierno de EE.UU. no ha vinculado su
politica exterior en Colombia directamente con los re-
cursos petroleros,

“los intentos de incrementar la produccién petrolera colom-
biana se han visto entorpecidos por constantes ataques a ins-
talaciones y ductos petroleros cometidos por grupos guerrille-
ros. Con el argumento de que esos grupos brindan proteccién
alos traficantes de drogas, Estados Unidos, dentro del Plan
Colombia, asesora a la policia y al ejército de ese pais en sus
esfuerzos por suprimir a las guerrillas. En ningun momento
Washington ha ligado explicitamente esos esfuerzos con sus
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politicas energéticas, pero sus funcionarios sin duda creen que

una reduccion sustancial de la actividad guerrillera permitird

un eventual incremento en la produccién de crudo.” ™
En este sentido, cabe citar una teciente declaracion de
la embajadora norteamericana en Bogota, Anne
Patterson, respecto a que

“protegeran sus intereses econdémicos en territorio colom-

biano (...) donde hay mas de 300 puntos de infraestructura

estratégicos para EE.UU””?
Por otra parte, tanto México como Venezuela han co-
locado sus reservas de energia bajo control estatal y
han establecido fuertes batreras legales y constituciona-
les a la patticipacion extranjera en la produccion nacio-
nal. Por ello, el Plan Nacional de Energfa de Bush plan-
tea como necesidad la eliminacién o disminucién de
este tipo de barreras a una mayor inversion petrolera
estadounidense. LLa mayor apertura a la inversion pri-
vada en el sector energético es planteado en diversos
encuentros inter-nacionales. Durante la Conferencia
Ministerial de Energifa Hemisférica realizada en 1999,
el Secretario de Energfa de EE.UU. afirmaba que las
naciones del Hemisferio

“tenemos objetivos similares: reestruc-turacion, reforma en

las regulaciones, privatizaciones e inversion en el sector enet-

gético. Ademas, todos buscamos promover la seguridad, la

confiabilidad y la eficiencia energética. Y cémo atraer inver-

siones para un futuro con energfa limpia, que es el tema de

este plenario”®

Las negociaciones para el Acuerdo de Libre Comercio
de las Américas (ALCA) también intentan promover la
inversion extranjera en América Latina. EI ALLCA cons-
tituirfa un excelente instrumento para posibilitar enor-
mes ventajas a las empresas de EE.UU en el acceso a la
inversion en el sector energético, y en particular en la
explotaciéon petrolera, en la regién de América del Sur.

La iniciativa del ALCA en lo econémico y el Plan Puebla
Panama (PPP) en lo relativo al acceso a los recursos na-
turales y a la biodiversidad en la zona de América Cen-
tral, podrian englobarse dentro de un proyecto politico
de largo plazo que asegurarfa la hegemonia de EE.UU
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a nivel continental.”’ En este sentido, el ALCA le permi-
tirffa a EE.UU no solo crear una plataforma desde la
cual mejorar la capacidad competitiva de sus capitales
sino también fortalecer su economia frente a sus rivales.
Por su parte, el Plan Puebla Panama, que fuera anuncia-
do a principios de 2001 por el presidente mexicano Vi-
cente Fox como un amplio plan de desarrollo en el co-
rredor que va desde la ciudad de Puebla —en el sur de
México- hasta Panama, permitiria el acceso del capital
transnacional a un area geografica rica en recursos petro-
leros, selvas virgenes, grandes reservas de agua y que cuenta
con 30 millones de trabajadores de bajos salarios.

Estrechamente vinculado con los objetivos de Washing-
ton de asegurar las fuentes de petréleo en el mundo se
halla la defensa de los intereses de las corporaciones
petroleras de capital estadounidense. Estas constituyen
otra forma de asegurar la supremacia de los intereses
estadounidenses por encima de los intereses de los Es-
tados productores de petréleo. La industria de gas y
petréleo (que incluye multinacionales y productores in-
dependientes, refinerfas, companias de transporte y es-
taciones de servicios) posee gran influencia en el Parla-
mento norteamericano gracias a las contribuciones que
ha realizado a candidatos y partidos politicos por mas
de 115 millones de délares desde 1989.32 Los 20 prin-
cipales contribuyentes de este sector aportaron un total
de 33,8 millones de ddlares a la campafia de elecciones
presidenciales del afio 2000, en su mayoria al candidato
Republicano, George W. Bush. Entre los mayores con-
tribuyentes se encuentran las mas grandes corporacio-
nes de la industria de gas y petréleo: Enron Corp*,
Exxon Mobil Cotp, Brittish Petroleum/Amoco,
Chevron Corp (hoy Chevron Texaco), Occidental
Petroleum, las cuales tienen fuertes inversiones en los
paises productores de petréleo en América Latina.

De esta manera, la politica exterior y comercial de
EE.UU. se conjugan para asegurar la provision de
energia. Bl Plan Nacional de Energfa de Bush sostiene
que la seguridad energética deberfa ser una prioridad
en la politica exterior y comercial de ese pais.
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REFLEXIONES
FINALES

La crisis energética que enfrenta EE.UU. a comienzos de
este siglo plantea el desafio a una potencia cuya econo-
mia crece al mismo tiempo que aumenta su dependencia
de fuentes de energfa externas. Ello implica la necesidad
de generar y mantener alianzas tanto con las potencias
aliadas (mayoritariamente importadoras netas) como con
los pafses productores de petrdleo. El Plan Nacional de
Energfa presentado por Bush en mayo de 2001 refleja la
profundizacién de las viejas politicas de seguridad nacio-
nal frente a la potencial amenaza de una interrupciéon en
el abastecimiento de energfa y a la necesidad de asegurar
un crecimiento sostenido en el largo plazo.

En este marco, la Administracion norteamericana tiene
como objetivo acrecentar el control sobre yacimientos
y oleoductos en las regiones que cuentan con las mayo-
res reservas de energfa, principalmente de petréleo, en
el mundo. De esta manera, EE.UU. pretende afianzar
su presencia en estas zonas de importancia estratégica
ya sea a través de la intervencién militar directa (como
en Medio Oriente o Colombia) o por medio de la pro-
mocion de las inversiones de empresas petroleras esta-
dounidenses (Mar Caspio, Africa, Rusia).

En cualquier caso, es claro que la politica de seguridad
nacional de EE.UU. esta estrechamente vinculada con
su politica exterior y que la imperiosa necesidad de au-
mentar y asegurar sus fuentes de energfa (tanto propias
como extemas) lo llevaran a intervenir de manera cre-
ciente en los asuntos politicos, econémicos y militares
de aquellas naciones que cuentan con importantes re-
servas de energfa.

En particular, las regiones que cuentan con las mayores
reservas de petroleo (la principal fuente de energifa pri-
matia) -como la zona del Golfo Pérsico, la cuenca del
Mar Caspio, Africa, Rusia y la regién andina en Améri-
ca Latina-, constituiran areas de un creciente interés para
la actual y las futuras administraciones norteamericanas.

Buenos Aires, noviembre de 2002
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