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Resumen

La generacidon de nuevo conocimiento cientifico desempefia un papel clave en los procesos
de desarrollo. El conocimiento se ha tornado cada vez mds relevante tanto para la
produccién de bienes y servicios como para la administracion de las organizaciones
econdmicas.
En los paises en desarrollo, el tratamiento de los DPI habia recibido muy poca atencién por
parte de aquellos sectores ajenos al ambito juridico. Sin embargo, esta tendencia comenzé
arevertirse a partir del Acuerdo sobre los Aspectos de |la Propiedad Intelectual Relacionados
con el Comercio logrado en el GATT.
Esto derivo en un proceso doble en América Latina: se han incrementado las
recomendaciones respecto al fortalecimiento de los sistemas de patentes para impulsar
procesos de desarrollo y competitividad y se han generado un conjunto de politicas de CTI
con el fin de contribuir a la generacién de procesos de |+D que contribuyan a los procesos
de desarrollo enddgeno.
En este marco, este articulo busca analizar la dindmica de patentamiento en Argentina en
el periodo 1980 — 2010 y su relacidn con las politicas de Ciencia, Tecnologia e Innovacién a
fin de contribuir al debate respecto de la relacidon entre las patentes y los procesos de
desarrollo en las naciones latinoamericanas.
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1. Introduccion

La generacion de nuevo conocimiento cientifico tecnolégico desempefia un papel clave en
los procesos de desarrollo y cambio social. El conocimiento se ha tornado cada vez mds
relevante tanto para la produccién de bienes y servicios como para la administracion de las

organizaciones econdémicas.

En la mayoria de los estudios, particularmente aquellos enrolados en el enfoque
neoinstitucionalista y de los tedricos de la innovacion, el indicador mds usado para definir
la capacidad innovativa y de desarrollo de nuevas tecnologias de los paises se basa en la

cantidad de patentes.

En los paises en desarrollo, hasta mediados de los noventa el tratamiento de los Derechos
de Propiedad Intelectual (DPI) habia recibido muy poca atencidon por parte de aquellos
sectores ajenos al ambito juridico. Sin embargo, esta tendencia comenzd a revertirse a
partir de que el Acuerdo sobre los Aspectos de la Propiedad Intelectual Relacionados con el
Comercio (ADPIC o TRIPs) logrado en la Ronda Uruguay del GATT en 1994, estableciera que
cualquier pais que ingrese en la Organizacién Mundial de Comercio (OMC) debe reconocer

estandares minimos sobre DPI en todos los ambitos tecnolégicos.

Desde entonces, en los paises latinoamericanos se han incrementado las recomendaciones
de los organismos multilaterales respecto al fortalecimiento de los sistemas de patentes
para impulsar procesos de desarrollo y competitividad, a la vez que se han generado fuertes
controversias respecto a las implicancias de la aplicacion de los ADPIC en los paises

latinoamericanos.

En este marco, este articulo analiza la dinamica de patentamiento en Argentina en el
periodo 1980— 2010, a fin de contribuir y sumar elementos al debate respecto de la relacion

entre las patentes y los procesos de desarrollo de las naciones.

A partir de la sistematizacidén y analisis de la informacién estadistica contenida en la base
PATSTAT el articulo se organiza de la siguiente manera: en primer lugar, se realiza un breve

recorrido conceptual respecto de las diferentes dimensiones del patentamiento;



posteriormente se analiza la dinamica de otorgamiento de patentes en Argentina en el
periodo 1980-2010 para, por ultimo, arribar a un conjunto de reflexiones finales derivadas

de dicho andlisis.
2. Patentes y politica: breve recorrido conceptual

Los derechos de propiedad, particularmente las patentes, constituyen un importante
mecanismo de coordinacion econémica, por eso su definicién y especificacion es crucial en
la asignacion de recursos para el desarrollo del intercambio y la distribucidon de los
excedentes generados en un sistema econdmico. En este sentido, Ayala Espino (1999)
sostiene que los cambios en los derechos de propiedad juegan un papel estratégico en el
intercambio, porque pueden cambiar el desempefio de la economia, redefiniendo la
distribucién de la riqueza y el poder politico entre agentes, y aun modificando su posicién
relativa en las estructuras de poder. En cualquiera de estos casos los agentes pueden ganar

o perder su posicidn original en la distribucion inicial del ingreso y el poder.

A suvez, desde la perspectiva de la apropiabilidad del conocimiento cientifico y tecnoldgico,
Carvalho (1997) seiiala que en el nivel sectorial los derechos de propiedad intelectual son
considerados como un mecanismo particular de apropiacién. Desde esta visién es posible
afirmar que la capacidad de apropiabilidad y el énfasis en la utilizacién de instrumentos
legales varian entre las industrias y aun dentro de la propia industria, de acuerdo con la
naturaleza de la innovacién, las oportunidades que esta otorga, asi como por el ambiente

competitivo donde dicha innovacion es incorporada.

Tal como sefiala Teece (1986) la capacidad de apropiacion privada de los resultados de los
d . .7 I . I 7 . d . b-I-d d3 | d-
procesos de innovacién se relaciona con el régimen de apropiabilidad?, con el paradigma

del modelo dominante y con los recursos complementarios*; siendo los recursos

3 “Un régimen de apropiabilidad se refiere a los factores ambientales, excluidas la firma y la estructura del
mercado, que determinan la habilidad del innovador de captar los beneficios generados por una innovacion”
(Teece, 1986:286)

4 Los recursos complementarios incluyen factores estratégicos de produccién, distribucidon, comercializacion
y asistencia técnica que garanticen la colocacion de las innovaciones en el mercado. Entre los recursos
complementarios la capacidad de comercializacién y las redes de distribucidon asumen un papel critico
(Teece, 1986; Carvalho, 1997).



complementarios los que en definitiva determinan la viabilidad comercial de la innovacién
y en consecuencia la habilidad del innovador de absorber los beneficios derivados de su

innovacion.

En el abordaje de los procesos de apropiacién y uso de los conocimientos cientificos
predominan los estudios provenientes de una perspectiva neoinstitucionalista y de la
economia de la innovacion, que se enfocan en los mecanismos de apropiacién de las
innovaciones tecnoldgicas y los modos de regulacion e interrelacionan bdsicamente el

numero de patentes con el desarrollo econédmico.

En la mayoria de los trabajos que se inscriben en esta vertiente, los autores analizan los
cambios producidos —especialmente en los paises centrales— a partir del fortalecimiento del
sistema de patentes y el comportamiento de los diversos actores frente a la privatizacién
de los conocimientos cientificos. Dentro de este enfoque, se destacan un conjunto
heterogéneo de estudios que enfatizan en las consecuencias de la implementacién de los
DPI en los paises en desarrollo. A modo de revisidn, sin pretensién de exhaustividad, puede
mencionarse que desde las disciplinas asociadas al derecho, autores como Correa (1999;
2002); Abarza y Katz (2002) Lowenstein (2005); Forero-Pineda (2006); Piatti (2012); Deere
(2008); Correa, et al (2011); Correa, Bergel y Kors (2013); Bergel (2014); Montanari (2014)
analizan el derecho internacional de las patentes, y sefialan las desventajas que enfrentan
los paises periféricos frente a la implementacién de los ADPIC, coincidiendo no obstante en
la necesidad de adecuacion de los marcos nacionales a las normativas internacionales. En
general, sostienen que los analisis Norte-Sur sobre las ‘ventajas’ y usos de los DPI no

consideran cuestiones estructurales para el desarrollo de estos paises.

Mientras desde una visidn econdémica, en base a los postulados de los tedricos de la
economia del cambio tecnoldgico, autores como Arrow (1962), Arundel (2001), Coriat y Orsi
(2007), Loépez y Orlicki (2007) entre otros, enfatizan en los mecanismos y estrategias o

alternativas que despliegan las firmas y sectores para proteger sus innovaciones®.

5> Para una revisidn exhaustiva sobre el tema consultar Montanari (2014)



Otros analistas se centran en la relacién entre los DPI y la inversidon extranjera directa
(IED) o entre los DPly los mecanismos de cooperacidon tecnoldgica. Asi por ejemplo,
Correa (1997); Urraca Ruiz (2007)y Park y Lippoldt (2008) relacionan los flujos de (IED)
con los sistemas de regulacion establecidos por los DPI. Mientras el primer grupo aboga
por legislaciones locales que eviten las practicas anticompetitivas y los abusos en el uso
de los DPI, asi como en la identificacion de la existencia de diferentes patrones de insercién
en la formacién de competencias tecnoldgicas nacionales, el segundo encuentra
correspondencia entre mayores regulaciones nacionales y procesos de inversién extranjera.
Juma (1999) —entre aquellos interesados la cooperacién— propone que las naciones
implementen medidas respecto a asuntos de interés publico como por ejemplo la
salud, a la vez que dediquen mayores esfuerzos a generar mecanismos de cooperacién

tecnoldgica entre los paises.

En cuanto a los andlisis de la evolucidon y ritmo del patentamiento, asi como comparaciones
internacionales de patentes presentadas y concedidas, diversos estudios relacionan la
innovacion tecnolégica y los DPI. Entre ellos se destacan Arizu, Castro y Simoni (2001)
quienes en un intento por establecer si el registro internacional de patentes puede indicar
el desarrollo tecnolégico de los paises, trabajaron con estadisticas del Banco Mundial y Ia
Organizacion Mundial de Patentes (WIPO por sus siglas en inglés) y encontraron que
indicadores como el Producto Bruto Interno (PBI) per cépita y el grado de apertura de la
economia muestran una correlacidn positiva con el registro de patentes. Segun los autores
el registro de patentes podria entonces ser utilizado como indicador temprano del
desarrollo tecnoldgico de un pais®. En este grupo, se ubican un conjunto de estudios de la
Organizacion Mundial de Propiedad Intelectual (OMPI) (2009); Ministerio de Ciencia y

Tecnologia e Innovacion Productiva (MINCyT) (2012); Sistema Econdmico Latinoamericano

6 Ceverio (2004) advierte que diversos autores (Pavitt, 1982 y 1985; Saviotti y Metcalfe, 1984; Basberg, 1987;
Patel y Pavitt, 1988, por ejemplo) sefialan que son multiples los motivos por los que el uso de patentes como
indicador de actividad innovativa plantean inconvenientes de confiabilidad, especialmente para la realizacion
de analisis comparativos



y del Caribe (SELA) (2016) que elaboran indicadores mundiales de propiedad intelectual y

hacen referencia a la evolucién del patentamiento en Argentina.
3. Metodologia

En este apartado se presenta la estrategia metodoldgica seguida para el logro de los
objetivos del estudio, basada en la exploracidon y andlisis de la informacidn estadistica

contenida en la base de datos PATSTAT referida a patentes otorgadas en diferentes paises.
La base PATSTAT permite el acceso informacion, desagregada en:

i. niumero total de patentes otorgadas en Argentina durante periodo 1980-2010 (en
quinquenios), ii. patentes otorgadas a cada uno de los sectores de la economia’ y

iii. cantidad de patentes otorgadas a residentes y no residentes, por sector econémico.

A partir de esta informacién, para cada quinquenio del periodo 1980-2010, se procedio a: i.
sistematizacién y andlisis de la informacién referida a cantidad de patentes obtenidas por
sector econémico, ii. identificacién de los primeros diez sectores que mas patentan en cada
uno de los periodos vy iii. clasificacién de las firmas por cantidad de patentes obtenidas en

los 10 primeros sectores identificados.

Mediante esta clasificacidon y ordenamiento se identificaron los sectores econémicos que
prevalecieron en cada uno de los quinquenios, y a su vez dentro de cada sector, se
detectaron cuales fueron las firmas que obtuvieron mayor cantidad de patentes en dichos

periodos.

En base a esta informacién se elaboraron indicadores de informacién directa de propiedad
intelectual que permiten mostrar el grado de concentracién del patentamiento, definido
como la proporcién de patentes otorgadas (a residentes y no residentes) por sector, sobre

el total de patentes otorgadas al conjunto de sectores econdmicos, y la tasa de dependencia

7 La base de datos PATSTAT clasifica las patentes en 30 sectores.



(TD) que mide la relacién entre patentes otorgadas a no residentes y patentes otorgadas a

residentes durante el periodo considerado.

Si bien, no todas las innovaciones e invenciones se patentan, gran parte de la literatura
sobre el tema coincide en que el numero de patentes otorgadas puede ser considerado
como un indicador que expresa el grado de creacién innovadora generada en un pais. Los
procesos de innovacion y cambio tecnolégico son fendmenos complejos y
multidimensionales, que envuelven dimensiones de indole econdmica, tecnoldgica, social,

juridica, entre otras.

En este sentido, a fin de explorar y comprender la dindmica de patentamiento en Argentina,
en una primera aproximacion, la informacidon referida a patentes se complementé vy
relaciond con las magnitudes de un conjunto de variables macroecondmicas y la politica
econémica implementada a lo largo de la serie de tiempo analizada. Asi, a partir de la
revision, sistematizacion y andlisis de informacién incluida en fuentes secundarias, se
seleccionaron y compararon los valores alcanzados por el Producto Bruto Interno (PIB), la
Inversion Extranjera Directa (IED) y la balanza comercial promedio, con la cantidad de
patentes otorgadas en cada uno de los quinquenios. Este procedimiento metodoldgico se
realizé tanto sobre los valores promedio de cada periodo, como asi también de las

variaciones porcentuales entre periodos.
4. Relaciones entre patentes e indicadores econémicos: una primera aproximacion

Una primera observacion a los procesos de patentamiento en Argentina en el periodo 1980-
2010 permite observar dos datos principales, por un lado un comportamiento en el nimero
de patentes otorgadas caracterizada por un importante aumento en la década de los "90
coincidiendo con un periodo de aperturay privatizacién de la economia. Por otra parte, una
agudizacién respecto del nimero de patentes otorgadas a no residentes llegando a

practicamente un 99% hacia fines de la serie (tabla 1).



Tabla 1. Patentes por periodo totales por quinquenio, % otorgados a residentes y no

residentes y principales sectores.

Fuente: datos PATSTAT.

% sobre el
Cantidad de No Principales Crecimiento Intercambio
Periodo Residentes total de IED
Patentes residentes sectores econémico comercial
patentes
Organic fine
10,1
chemicals
Consumer goods
1980-1985 5860 25,10% 74,90% 7,5
and equipment
Leve
Basic chemical Positivo
6,9 crecimiento
processing Decrecimiento durante
hacia mitad
Organic fine y crisis todo el
10,9 del periodo y
chemicals periodo
luego caida
Basic chemical
1986-1990 1641 20,50% 79,50% 8,5
processing
Pharmaceuticals
7,2
and cosmetics
Organic fine
10,9
chemicals
Basic chemical
1991-1995 1948 5,80% 94,20% 8,6
processing
Pharmaceuticals Crecimiento, Negativo
6,9 Crecimiento,
and cosmetics maximas IED durante
aperturay
Pharmaceuticals en el periodo todo el
14,4 extranjerizacién
and cosmetics bajo anlisis periodo
Organic fine
1996-2000 29201 4,90% 95,10% 13,7
chemicals
Basic chemical
9,7
processing
Organic fine
18,4
chemicals
Decrecimiento, Negativo
Pharmaceuticals
2001-2005 17136 6,60% 93,40% 16,6 crisis y Decrecimiento pero con
and cosmetics
recuperacion recuperacion
Basic chemical
9
processing
Organic fine
. 14 Crecimiento Recuperacién
chemicals Positivo y el
hacia el a tasas
2006-2010 1833 1,30% 98,70% Pharmaceuticals mas alto de
13,3 mercado menores que
and cosmetics la serie
interno en los "90.
9,5




La informacién derivada de la tabla 1 permite mostrar que en el periodo 1980-2010 se
distinguen tres etapas: una que abarca hasta el afio1995, la segunda que comprende entre

1995-2005 y por ultimo la que se extiende entre 2006-2010 (grafico 1).

Grafico 1. Cantidad de patentes otorgadas por periodo y % otorgados a residentes y no

residentes.
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Fuente. Elaboracion propia en base a PASTAT.

En el primer periodo existe una tendencia a la disminucién en el nimero de patentes
otorgadas con un leve aumento hacia el final del periodo 1991-1995, comportamiento que
puede atribuirse en parte en un entorno crisis y restriccién externa caracterizado por muy

bajos indices de inversion.

El segundo de los periodos, iniciado a mediados de la década del "90 muestra no solo un
aumento, sino un cambio en la tendencia en el nimero de patentes otorgadas entre
periodos. Asi, la variacion entre el periodo 1991-1995 y 1996-2000 se ubica alrededor del
1400%. Este comportamiento puede obedecer a dos factores: en primer lugar, en ese
periodo se exhibe una mejora en el entorno socio—econdmico y un crecimiento en la
economia, reflejado en el aumento del PIB. En segundo lugar, en el proceso de apertura de
mercados y privatizacién de la economia -centrales en el modelo de acumulacién vigente
en ese periodo- derivd en un contexto atractivo para que diversos actores econémicos

tuvieran la posibilidad de volcarse masivamente a la generacidn de pedidos de patentes.



La informacién respecto al origen del obtentor de la patentes es un dato central y
complementario al anterior, ya que el origen de quien recibe una patente resulta clave en
la comprension y reflexion acerca de los procesos de acumulacion y desarrollo y los

procesos de apropiacidn del conocimiento en las naciones.

Del analisis surge que la mayor parte de las patentes son otorgadas a no residentes, proceso
que se profundiza con el paso del tiempo. Mientras que en 1980-1985 la cantidad de
patentes otorgadas a no residentes alcanzaba alrededor del 80%, hacia el afio 2010 llegan

a casi un 99% del total

El patentamiento en la periferia, como bien ha marcado Albuquerque (2000) tiene un claro
componente asociado al comercio y los mercados. Es asi, que resulta Gtil comparar el
comportamiento del patentamiento con variables relaciénadas al desempeiio econémico y
las relaciones con el exterior. El PIB, la IED y la balanza comercial son a estos fines, quienes

permiten continuar esta discusion (tabla 2).

Tabla 2. Cantidad de patentes y variacién por periodo, PIB, IED y balanza comercial.

Varacion PIB IED Balanza comercial
. Cantidad de | numero . . Variacién PIB . . > promedio Variacién Balanza
Periodo promedio/periodo Promedio/periodo | Varacién IED . , .
Patentes de X , a (en%) . ) a (Miles de ddlares comercial
(Millones de délares?) (Millones de doélares?) .
patentes corrientes)
1980-1985 5860 217304 519 1.267.259
-71% -4% 75,90% 159%
1986-1990 1641 208924 913 3.288.339
18,70% 21% 314,00% -100%
1991-1995 1948 253149 3781 -15.044
1399% 19% 208,00% -13.556%
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1996-2000 29201
2001-2005 17136
2006-2010 1833
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-3%

3071

-89%

394116

34%

-73,60%

-2.054.436

7417

141,00%

10.432.635

-608%

12.698.219

22%

Fuente: elaboracién propia en base a datos PATSTAT, FMI e INDEC.

1D4lares constantes al afio 2010.

Al momento de discutir las cuestiones asociadas a la economia politica de las patentes,

como se mencionara precedentemente, resulta necesario observar la relacién entre las

dindmicas de patentamiento y las variables econdmicas que puedan tener mayor relacién

con este fendmeno. Para este caso particular, observar las variaciones puede dar una pauta

sobre con cudl de las variables existiria mayor relacidén respecto del patentamiento. En este

caso, la IED parece mostrarse como la mas explicativa (Grafico 2).

Grafico 2. Variacion en niimero de patentes e IED por periodo.
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Si bien la IED en Argentina, posee una relacion mas directa con el desempefio econdmico la
tendencia es menos pronunciada respecto de la cantidad de patentes. Si se tienen cuenta
los tiempos de demora en los otorgamientos de las patentes y un conjunto politicas los

cambios pueden tener mayor “espectacularidad”.

Las relaciones entre IED y patentamiento cobran fuerza a partir de las investigaciones de
autores como Alcdzar-Zamacona (2013) y Valadez et al. (2017), quienes argumentan que en
muchos casos, las solicitudes de patentes responden a componentes geopoliticos y de

mercado.

Si bien existen otro conjunto de variables frente a las que se podria trabajar una
comparacion, la eleccion de la IED resulta sumamente representativa a los fines de discutir
la l6gica detrds de la economia politica del patentamiento. En particular si se pone foco en

el elevado grado de patentes otorgadas a no residentes en Argentina.

Los periodos con mayor patentamiento coinciden con un aumento y profundizacién del
numero de patentes otorgadas a no residentes. A su vez, cuando se analiza el contexto en
el que ocurre el incremento en el niumero de patentes otorgadas se puede atribuir su
aumento a cambios en las regulaciones y en las politicas de apertura desarrolladas en
Argentina en la década de los "90. Dado que este proceso ocurre en un periodo en que
Argentina entra en un profundo proceso de crisis y recesion, las relaciones entre el
patentamiento y las dindmicas virtuosas de desarrollo —parte central en la literatura sobre

la tematica- parecieran no cumplirse para el caso argentino.

Es posible entonces afirmar que los procesos de apropiacidn del conocimiento a través de
las patentes — al menos en el caso argentino- no siguen un patrén que se relacione en forma
directa con las dindmicas de crecimiento y desarrollo del pais. Un indicador de interés para
comprender estas dindmicas es la tasa de dependencia®, que hace referencia a la relacién
entre patentes a residentes y no residentes otorgadas. El mismo permite observar de forma

simple no sdlo la variacion en la proporcion de patentes otorgadas a no residentes, sino que

8 Este indicador, en general se estima en base al niUmero de solicitudes de patentes, a los fines de esta
investigacion, en funcién de la informacion disponible se estimo sobre las patentes otorgadas.



esta variacion es a su vez el reflejo de los mecanismos de apropiacién del conocimiento por
parte de actores extranjeros, los cuales concentran las patentes en un conjunto de sectores
cada vez menor como surge de la proporcion (% de concentracidn) en patentes otorgadas

a los primeros 10 sectores (figura 3).

Figura 3. Tasa de dependencia y % de concentracion.
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Fuente: elaboracidn propia en base a datos PATSTAT.
5. Reflexiones finales

A partir del recorrido realizado a lo largo de este trabajo, a continuacion, se presentan un
conjunto de consideraciones y reflexiones respecto a la dinamica de patentamiento en
Argentina. El trabajo realizado, lejos de generar informacién conclusiva, intenta
transformarse en un primer acercamiento a la tematica, y por la extension de la informacién
y la profundidad de los datos requiere de mayor tratamiento que posibiliten avanzar en la
construccidon de las relaciones entre las dindmicas de patentamiento, crecimiento y

desarrollo.

En primer lugar en el periodo bajo analisis, la dinamica de patentamiento se muestra
erratica, detectandose tres etapas: hasta mediados de la década del 90, entre 1995 y 2005,

y desde esa fecha hasta 2010. A partir de los valores obtenidos respecto a patentes



otorgadas en cada periodo y sus variaciones porcentuales, resulta dificultoso construir un
“patron” de comportamiento del patentamiento y mas aln en relacion a las de desempeiio

econdmico.

En este contexto, y tomando como base las variaciones y las ldgicas asociadas a cada uno
de los modelos de acumulacién durante el periodo de tiempo bajo analisis, inicialmente
puede afirmarse que la IED constituye un indicador de utilidad para estimar —aunque
parcialmente- las légicas de de patentamiento en Argentina. Para comprobar si esta
relacion es sostenible en el tiempo, corresponderia continuar el analisis mas alld del

quinquenio 2005-2010.

Respecto del otorgamiento de las patentes en Argentina en el periodo estudiado se destaca
que la mayor parte (>90%) son otorgadas a no residentes en todos los campos de
conocimiento, observandose una concentracién creciente respecto de las patentes

otorgadas a pocos sectores y un aumento del indice de dependencia.

A su vez en el periodo 1990-2005, en el que se otorgan el mayor niumero de patentes,
prevalecen en los primeros tres lugares los siguientes sectores: Basic chemical processing,

Organic fine chemicals y Pharmaceuticals and cosmetics.

Como afirma Urraca Ruiz (2007), se trata de sectores de relativa estabilidad y trayectoria en
el pais, de “baja oportunidad tecnoldgica” a nivel de |+D y escaso impacto en términos
internacionales, pero de alta sensibilidad a las dinamicas internas de la economia,

especialmente en sectores de consumo masivo.

Estas cuestiones devienen en centrales en la discusion respecto de la existencia (o no) de
una estrecha relacion entre desarrollo econdmico y patentamiento. Cabe por lo tanto
plantearse el interrogante acerca de la influencia de las relaciones centro-periferia y los

efectos de las cadenas globales de valor sobre las dindmicas de patentamiento en el pais.

Por otra parte, cabe sefalar que en general la dindmica de patentamiento no es considerada
en los procesos de politica publica dirigidos a los diferentes sectores econdmicos, existiendo

una disociacion entre la formulacion de politicas publicas respecto al patentamiento y la



evidencia empirica. Asi, gran parte de estas politicas, parecieran no dar cuenta de las altas
tasas de dependencia interna en las patentes y como este hecho influye en los procesos de

apropiacién del conocimiento.

Para finalizar, a partir del estudio se rescata que la cuantificaciéon y analisis de patentes
otorgadas por sector y firma, permite repensar el disefio de politicas publicas en la materia,
con especial énfasis en las cuestiones asociadas a las légicas de apropiacidon del

conocimiento y su influencia en las dinamicas de desarrollo socio-econémico argentinas.
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