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Epistemologia feminista: conocimientos situados desde los cuerpos

Paloma Dulbecco
Universidad de Buenos Aires. Facultad de Ciencias Sociales.
Instituto de Investigaciones Gino Germani. Buenos Aires, Argentina.

Palabras clave: EPISTEMOLOGIA — CRITICA — FEMINISMO — CUERPOS -
ANDROCENTRISMO

Resumen: El objetivo del trabajo es presentar algunas reflexiones sobre el cuerpo en el
marco de la epistemologia feminista. En primer lugar, se sugiere una definicion del
feminismo. A continuacién, se abordan sus posicionamientos contra el androcentrismo
y sus implicancias criticas respecto al campo de la epistemologia. A partir de sus
criticas a la objetividad positivista y al pensamiento dicotomico, se sitia a la
epistemologia feminista dentro de las epistemologias criticas. Por ultimo, el foco se
centra en la propuesta epistemoldgica feminista de conocimientos situados y su relacion
con la produccion cientifica.

En este trabajo’ se presentan algunas reflexiones sobre el cuerpo en tanto sujetx de
conocimiento. El punto de partida es el desarrollo teorico de la epistemologia feminista
en el marco de las epistemologias criticas. El feminismo, en un sentido sintético, es
definido por Diana Maffia como la conjuncion de tres principios. EIl primero, de
caracter descriptivo (es decir, de contrastacion estadistica), indica que las mujeres estan
peor que los varones®. El segundo principio es prescriptivo, en tanto se trata de una
afirmacion valorativa que no dice lo que es, sino lo que debe ser: no es justo que
sistematicamente, en todas las sociedades y grupos, las mujeres estén peor que los
varones. Por altimo, un principio préactico, en el sentido de praxis concreta, en tanto
enunciado de compromiso: actuar, con lo que esté al alcance, de forma de evitar que

! Este trabajo fue presentado en el marco del Seminario Interno Transdisciplinario 2018 del Centro
Cultural de la Cooperacidn, cuyo tema convocante fue “Cuerpos”.

2 “Una cosa que hay que tener presente es que no estan, por un lado, los pobres y, por el otro, las mujeres.
Si nos ocupamos de pobreza, sepamos que, entre los pobres, las mujeres estan peor, si nos ocupamos de
trabajo con relacion laboral, las mujeres estan peor y asi sucesivamente. Si nos ocupamos de la pobreza, o
la salud, o el trabajo, sin hacer diferencias de género en la evaluacién, estamos escamoteando esta
importante desventaja para las mujeres. Hacer neutrales las politicas pablicas, no especificar el género de
los grupos mas vulnerables y los destinatarios de las politicas, es un modo insidioso de discriminar a las
mujeres” (Maffia, s.f.).
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sistematicamente se produzca esta diferencia jerarquica entre varones y mujeres por el
mero hecho de serlo.

Si se toma esta definicion en términos abstractos resulta universabilizable. Sin
embargo, esto no sucede sin costo alguno. EI feminismo no es homogéneo, ni constituye
un cuerpo de ideas cerrado. Como movimiento ha producido y vinculado pensamiento y
accion, teoria y practica. ElI feminismo es un discurso politico en relacion con
movimientos histéricos de emancipacion de la mujer, de las mujeres y de las disidencias
sexuales. El caracter historico que implican las relaciones de género resulta inseparable
de la referencia a los feminismos, en lugar de un Unico y/o universal. Estos feminismos
son productos de su interdependencia con las corrientes historicas y los debates tedricos
en los que surgieron. Cuando las feministas decimos que estamos para darlo vuelta todo,
nos estamos refiriendo -en parte- a nuestros aportes cotidianos y de mas largo aliento a
las disputas de sentido y a la creacion de nuevas construcciones de sentido para que Ixs
sujetxs puedan visualizar y ejercer sus vinculos (sea el ambito que sea) de forma no
jerarquizada ni discriminatoria por la mera condicion de genero (sin desconocer la
impracticabilidad de los discursos de la “voluntad” y de la “libre” eleccion).

La perspectiva de género frente al sesgo (masculino)

Adoptar la perspectiva de género epistemologicamente supone una aproximacion a la
realidad desde las miradas de los géneros y sus relaciones de poder. Este lente analitico
no puede ser un tema mas a agregar como un capitulo mas (y aislado), sino que como
las relaciones desigualdes entre los géneros tienen efectos de produccion, adquieren
determinadas expresiones en todos los ambitos sociales.

En términos mas concretos implica reconocer que las relaciones entre géneros son
relaciones desiguales de poder, que estan constituidas social e histéricamente vy
atraviesan a todo el entramado social, y que se intersectan con otras relaciones sociales
(como las de clase social, raza, edad, sexualidad, religion, status legal, capacitismo,
entre otras).

En tanto perspectiva, marca el punto de vista. A diferencia de la ciencia (sin
adjetivo explicito), pero androcéntrica. Las epistemologias criticas, alternativas y
feministas han evidenciado que la voz de la ciencia es masculina y que la historia ha
sido escrita desde el punto de vista de los hombres (no cualquiera: aquellos que
pertenecen a la clase y raza dominantes). Han marcado aquel presupuesto invisible de
que el sujeto de toda oracién sociolégica no marcada es el hombre (blanco).

El feminismo en las epistemologias criticas

Contra la objetividad positivista
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La epistemologia feminista -como algunos otros planteamientos de las epistemologias
criticas- rechaza muchas de las ideas del positivismo y de la epistemologia tradicional.
Principalmente rechaza la idea de que es posible alcanzar un conocimiento objetivo en
tanto neutralidad valorativa. “Todo conocimiento es una condensacion en un terreno de
poder” (Haraway, 1991: 317). Coincide con las criticas post-positivistas al método
cientifico tradicional relativas a que el conocimiento incluye irrevocablemente a la
persona que investiga, a que los métodos han de ser contextuales, inclusivos,
experimentales y comprometidos (incluyendo no s6lo los sucesos, sino también la
experiencia propia que suponen).

Donna Haraway plantea el multiplicar los sujetos de investigacién; considerando
IXs sujetxs situadxs, en proceso, que miran desde aqui y ahora, tomando la identidad
como algo fragmentado. Niega que haya un nosotras comudn entre las mujeres mismas,
dadas sus multiples diferencias raciales, sociales, religiosas, sexuales. A su vez, lucha
contra el absolutismo del pensamiento ilustrado y contra los universales sobre la
naturaleza y la existencia, buscando la construccion de un conocimiento no unitario, ni
dualista, ya que los dualismos y las dicotomias siempre estuvieron al servicio de la
dominacion de las mujeres, de la naturaleza, de las personas afroamericanas, de los
trabajadores, de todo lo que representa el no yo masculino.

No privilegia una Unica perspectiva porque el conocimiento es producto de las
estructuras del poder social y, por eso, debe ser situado; y s6lo una vision parcial puede
ser objetiva. En cambio, defender sujetos desencarnados, no marcados, neutrales, sin
prejuicios, ni valores, ni contexto especifico y situado, resulta un acto epistemolédgico
irresponsable.

La vista sirve para evitar oposiciones binarias. La vista es de naturaleza
encarnada aunque ha sido utilizada para significar un salto fuera del
cuerpo marcado hacia una mirada conquistadora: esta mirada inscribe
todos los cuerpos marcados y fabrica la categoria no marcada que
reclama el poder de ver y no ser vista, de representar y de evitar la
representacion. Esta mirada significa las posiciones no marcadas de
hombre y de blanco, uno de los muchos tonos obscenos del mundo de la
objetividad a oidos feministas en las sociedades dominantes cientificas y
tecnoldgicas, postindustriales, militarizadas, racistas y masculinas
(Haraway, 1991: 324).

La objetividad feminista significa conocimientos situados. Su idea es avanzar
hacia una objetividad del conocimiento situado, que aune proyectos cientificos
paraddjicos, criticos y auto-reflexivos, partiendo de varias posiciones, interpretaciones y
maneras, pero sin caer en relativismos, rechazando cualquier pretension de
omnipotencia o universalidad que borre la multiplicidad. Es decir, desde los propios
cuerpos encarnados. De esta forma, “dejard de referirse a la falsa vision que promete
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trascendencia de todos los limites y responsabilidades, para dedicarse a una encarnacion

particular; solamente la perspectiva parcial promete una visidn objetiva” (Haraway,
1991: 326).

Contra el pensamiento dicotomico

Esta objetividad encarnada se contrapone al esquema dicotomico que propone la
epistemologia tradicional. Su principal distorsion consiste en la ilusion de simetria que
hace que cada componente del par dicotomico aparezca, primero, como alternativo v,
segundo, como mutuamente excluyente. Maffia explica que el pensamiento occidental
ha estado dominado por dicotomias que siguen dominando nuestra manera de analizar la
realidad como dmbitos separados que se excluyen mutuamente y por fuera de los cuales
no hay nada.

Para que un par de conceptos sea dicotomico debe cumplir las siguientes dos
condiciones: 1) exhaustividad: tiene que ser exhaustiva, es decir, que entre los dos
forman una totalidad y no haya nada méas por fuera; 2) exclusion: es decir, que si algo
pertenece a un lado del par, no pertenece al otro. La idea de esa exhaustividad esta
vinculada con un principio l6gico que es el principio del tercero excluido, donde algo es
Ao no A, y no hay otra posibilidad, B 0 no B y no hay otra posibilidad. Como ejemplo,
Maffia presenta el par objetivo-subjetivo que resulta una totalidad que agota el universo
del discurso. En tanto la idea de excluyente esta asociada al principio l6gico de no
contradiccion dice que algo no puede ser a la vez A 'y no A. Por ejemplo, algo no puede
ser a la vez objetivo y subjetivo, ni puede ser a la vez racional y emocional, sino que ese
par dicotomico es excluyente.

Hasta ac4, la nocion de dicotomia no resulta algo problematico para las mujeres.
Sin embargo, la asignacion de valores nunca es neutral: los pares de la dicotomia estan
sexualizados. Maffia explica que los pares de conceptos exhaustivos y excluyentes han
sido construidos a lo largo de la historia de manera sexualizada. Por ejemplo, si
tomamos la dicotomia racional-emocional, objetivo-subjetivo, veremos que un concepto
del par ha sido asociado a caracteristicas femeninas y el otro a caracteristicas
masculinas. De este modo, esta sexualizacién produce un estereotipo distinto y (casi)
exclusivo para uno y otro lado del par.

La sexualizacion de los pares lleva a la naturalizacion social de determinados
comportamientos, acciones, capacidades y responsabilidades (aunque no condicione de
absoluto). Pero no presupone, por si misma, la desigualdad. Esto es producto de que
exista, ademas de la sexualizacion, la jerarquizacion de las dicotomias. Es decir, un lado
del par suele estar, ademas, en un lugar de superioridad con respecto al otro, y
viceversa. “No es solamente lo objetivo y lo subjetivo son diferentes y lo objetivo es
masculino y lo subjetivo femenino, sino que lo objetivo es mas valioso que lo subjetivo,
que lo publico es mas valioso que lo privado, que lo racional es mas valioso que lo
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emocional. Al jerarquizar el par de conceptos, estamos reforzando la jerarquizacion
entre los sexos, porque el par esta sexualizado” (Maffia, s.f.).

De este modo, estos estereotipos son funcionales para ocultar el sexismo. En
esta linea, los argumentos de este tipo no dicen “no, porque es una mujer”. La amplia
gama de estereotipos habilita traspapelar la referencia mas burda y explicitamente
sexista: dicen “no” porque tiene un rasgo (emocionalidad, particularidad, subjetividad)
que es inferior. Sin embargo, existe una cadena que relaciona estas particulares
caracteristicas que debe ser puesta en evidencia.

Sujetxs de conocimiento: situadxs

Maffia explica que la sexualizacion y jerarquizacién de las atribuciones dicotdmicas
resulta eminentemente politica al momento que esta presente en la propia constitucion
del sujeto politico central de la modernidad: el ciudadano y el sujeto de conocimiento
cientifico; que emergen en el siglo XVII aproximadamente y producen un modelo de
conocimiento sesgado pero con pretensiones de universalidad, en definitiva, patriarcal.
Las caracteristicas atribuidas a este sujeto de conocimiento, a su vez, responden a
caracteristicas asociadas historicamente a lo masculino, como la racionalidad, la
objetividad. Un sujeto de conocimiento capaz de separar sus propios intereses y vision
del mundo de sus intereses como cientifico. De este modo, el sujeto de conocimiento
cientifico es capaz de neutralizar sus emociones, sus valores, sus preferencias, sus
inclinaciones, y producir, solamente, un testimonio de lo que ve.

Sandra Harding (1987) explica que una epistemologia, en tanto teoria del
conocimiento, responde a la pregunta de quién puede ser sujeto de conocimiento y
cuéles deben ser las pruebas a las que deben someterse las creencias para ser
legitimadas como conocimiento. En este sentido, critica aquellas perspectivas que, para
entender el género y rectificar el androcentrismo de los estudios tradicionales, se
proponen Unicamente sumar o agregar a las mujeres. Precisamente porque solo tres
clases de mujeres pueden ser “agregadas” de esta forma: las cientificas, aquellas que
participaron en la vida puablica (ya resultaban estudiadas por las ciencias sociales)® y las
victimas mas brutales de la dominacion masculina.

En cambio, propone que las investigaciones feministas deban cumplir tres
requisitos que resume en las siguientes preguntas y permiten que se garantice el punto
de vista desde la periferia: 1. ;Se emplean las experiencias de las mujeres como la
prueba de la pertinencia de los problemas, conceptos, hipotesis, disefio de investigacion,

% Sin embargo, este enfoque deja indemnes algunos criterios indudablemente androcéntricos al sugerir
que las Unicas actividades que constituyen y moldean la vida social son las que los hombres consideraron
importantes y dignas de estudio; Gisela Bock (1991) refiere a la necesidad de modificar las preguntas y
pasar de una dptica centrada en las instituciones a una histora de Ixs sujetxs.
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recoleccion e interpretacion de los datos? 2. ;Esta el proyecto de investigacion a favor
de las mujeres o de los hombres de las instituciones controladas por ellos? 3. ¢Se coloca
el investigador/a en el mismo plano critico de la clase, raza, cultura o sensibilidad al
género que sus sujetos de estudio?

En relacién a la primera pregunta, sobre los nuevos recursos empiricos y
tedricos que habilita el tomar en consideracion las experiencias de las mujeres, se
relaciona con aquella critica desde el feminismo condensada en que las preguntas que se
formulan -pero, sobre todo, las que nunca llegan a ser formuladas- determinan la
pertenencia y precision de los hechos, tanto como cualquiera de las respuestas que
podamos encontrar. La comprension parcial y distorsionada de nosotrxs mismxs y del
mundo que nos rodea se produce por una cultura que silencia y devalla
sistematicamente la voz y las experiencias de las mujeres. Estas experiencias son
siempre en plural: no existe “la mujer” universal, como tampoco “la experiencia de la
mujer”. Lo masculino y lo femenino son siempre categorias que se producen y aplican
dentro de una clase, una raza y una cultura particulares y, de la misma manera, clase,
raza y cultura son siempre categorias dentro del género. Por eso, para Harding,
recuperar las experiencias de las mujeres puede funcionar como recurso para el analisis
social y tiene implicaciones para la estructuracion de la vida social en su totalidad.

Respecto a la pregunta por los propositos de la ciencia social, Harding plantea
que debe estar a favor de las mujeres. Refiere a que los mismos son dificilmente
separables de los origenes de los problemas de investigacion. Mas aun para el caso del
feminismo, donde teoria y movimiento feministas estan especialmente imbricados. Sin
embargo, como analiza Bock (1991), no debe creerse que esto suponga un mayor
esfuerzo que el ya realizado por la historiografia tradicional al haber separado y
excluido de la historia en general la historia de las mujeres.

Por ultimo, sobre la constitucion de un nuevo objeto de investigacion;
convirtiendo a éste en actor; pudiendo ser investigadorx y objeto de estudio igualables
en un mismo plano critico al no ser ambxs, ni Mas ni menos, que cuerpos situados.

La objetividad feminista trata de la localizacion limitada y del conocimiento
situado, no de la trascendencia y el desdoblamiento del sujeto y el objeto (...) Requiere
que el objeto de conocimiento sea representado como un actor y agente, no como una
pantalla o un recurso o terreno (Haraway, 1991: 341). Segun Harding, Ix investigadorx
se debe colocar en el mismo plano critico que el objeto de estudio, recuperandolo como
agente en el proceso de investigacion y analizarlo junto con los resultados del mismo.
No debe colocarse en tanto voz invisible y anénima de la autoridad, sino individuo real,
historico, cuerpo, con deseos e intereses particulares: debe explicitar el género, la raza,
la clase y los rasgos culturales, y la manera en que sospecha que todo eso ha influido en
el proceso de investigacion.
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De esta forma se evita la posicidon “objetivista” que pretende ocultar las
creencias y practicas culturales del/a investigador/a. “La epistemologia feminista se
separa de las doctrinas de la objetividad cientifica en parte a causa de la sospecha de que
un ‘objeto’ del conocimiento es una cosa pasiva e inerte” (Haraway, 1991: 340). La
autora rescata la capacidad de ver desde la periferia y desde las profundidades es
beneficiosa.

S6lo asi se desarrollaran estudios, investigaciones y fundamentaciones mas
libres de distorsiones y sesgos (no explicitadas). Ya hasta deja de ser una cuestién de
necesidad de correccién politica y ajustarse a la nueva moralidad de los tiempos, sino
que deberia ser tomada también como una alerta epistemoldgica para hacer mejor
ciencia.
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