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Resumen

El objetivo de la ponencia es resumir una tarea de crítica de los conceptos, interpretaciones,

conclusiones y aplicaciones convencionales en Teoría Económica I y II (Microeconomía y

Macroeconomía), y a partir de ella proponer contenidos teóricos heterodoxos para la

incorporación al respectivo programa de estudios.

La forma en la que se presenta la asignatura, así como las teorías que se trasmiten a partir de la

educación universitaria, constituyen un espacio crucial tanto para la transmisión de conocimientos,

como para la formación de ciudadanos críticos, por lo cual es importante el rechazo a cualquier

forma de uniformidad cultural que cierre, en lugar de ampliar, los horizontes de lo pensable y de lo

posible.

Se pretende iniciar una tarea de reformulación de problemas abordados, contenidos y práctica de

enseñanza aprendizaje, involucrando la “triple hélice” de “realidad, conocimiento, enseñanza-

aprendizaje, formación de sujetos”, incorporando los conceptos y debates de la economía

heterodoxa en permanente comparación crítica con los contenidos “académicos”.

Para ello se trabajó con información secundaria mediante el relevamiento de distintos aportes,

algunos relativamente actuales y otros con hasta casi un siglo de producidos, que permiten

cuestionar los saberes que se consideran aceptables académicamente para lo que se suele

denominar “corriente principal”.
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Nos proponemos en el presente trabajo repensar críticamente el proceso de enseñanza

aprendizaje de la economía en las universidades, específicamente en Teoría Económica I y

II (Microeconomía y Macroeconomía) en la carrera de Ciencia Política y Administración

Pública de la Universidad Nacional de Cuyo, es decir, preguntarnos, como expresa Andújar

en el título de una nota periodística: “¿Qué enseñamos cuando enseñamos economía?”

(Página 12, 4/2012)

Los conceptos que exponemos son producto del trabajo realizado en el marco de “La

Cátedra Investiga”, un programa de investigación intra e inter cátedras, donde nos

propusimos dicho objetivo y, a partir de esta reflexión, producir material didáctico, para

enriquecer el proceso de enseñanza aprendizaje de los estudiantes de la carrera de

Licenciatura en Ciencia Política y Administración Pública, relacionado con la metodología,

la forma de construcción del conocimiento, los interrogantes, los conceptos y las

problemáticas económicas abordadas.

Por otra parte, en la carrera de Ciencia Política y Administración Pública, se produjo un

proceso de consulta enfocado a emprender un cambio en el plan de estudios. Uno de los

resultados de esta consulta fue una opinión crítica en relación a los contenidos de Teoría

Económica I y II. Críticas que analizamos y consideramos en este estudio.

Planteamos una reflexión crítica sobre el "qué" se enseña, considerando que se trata de

supuestos y concepciones acerca de la naturaleza humana, social y del propio soporte

natural de las actividades económicas (homo economicus, concepción del equilibrio,

ignorancia de las relaciones de fuerza, una concepción de la naturaleza “sacrificable”, etc.),

en segundo lugar, este "qué" supone la construcción de una concepción del mundo, la

formación de una expectativa acerca del modo de funcionar del mundo, o del modo que

se espera que funcione, se lleva a cabo una construcción e interiorización de un "sentido



común", y en tercer lugar esta enseñanza "produce" el tipo de sujetos, egoístas, aislados,

que supone "a priori" como fundamento del funcionamiento de dicho mundo.

Esta reflexión sobre la "triple hélice, parafraseando a Sábato, tiene como finalidad "correr

el velo", para hacer visible la concepción acerca de los sujetos, de las relaciones sociales,

las dimensiones y las realidades cotidianas, propias del contexto vital de los participantes

en el proceso de enseñanza-aprendizaje que denotan significados contradictorios con las

construcciones teórico-ideológicas de la disciplina. Esta crítica de los sentidos implícitos en

los contenidos del proceso formativo contribuye, además, a hacer visible la realidad

singular de los sujetos que acceden al nivel superior.

En el proceso educativo se han incorporado nuevos sujetos provenientes de áreas rurales

agrícolas, de origen boliviano, del norte de nuestro país, de cultura quechua, aymara y

otras, conforman la población mayoritaria en algunas zonas de la provincia. Estos sujetos

tienen una cultura económica y social dispar con los supuestos de la disciplina

"académica", o de la "corriente principal". Deberían dejar su modo de ser afuera de la

universidad para entrar y comprender el mundo de la disciplina y, por supuesto, los

conceptos de ésta no les sirven para comprender su propia realidad.

Poner en tela de juicio ese clivaje es un desafío para estos alumnos, para la disciplina, para

la práctica de enseñanza aprendizaje, para los dispositivos institucionales y para la

universidad en su conjunto.

El campo en que nos movemos no está exento de inquietudes, cuestionamientos, e

impugnaciones. Por ejemplo sostenemos y explicitamos la actualidad y pertinencia de la

denominación de la asignatura “Economía Política”, una de las asignaturas que

impartimos. Es sabido que dicha denominación ha sido olvidada y abandonada en los

planes de estudios de las carreras de las ciencias económicas y de la mayoría de las

carreras de relacionadas con las ciencias sociales, en muchas universidades, excepto

universidades de reciente creación que fundamentan la reivindicación de la denominación.



El uso de la denominación y su abandono, expresa un cambio de época, a finales del siglo

XIX y principios del siglo XX, en el que la economía como disciplina científica abrazó el ideal

de matematizar el mundo, analizar y reconocer solo hechos individuales, sostenidos por

motivaciones y maximizaciones individuales, el ocultamiento de la solidaridad

intergeneracional y los efectos de las decisiones presentes sobre las generaciones futuras;

descansó sobre un optimismo histórico en el que ya no existían crisis, ciclos y el

crecimiento ascendente e irreversible resolvería por “derrame” las desigualdades y

conflictos y el olvido en el “ceteris paribus” de las relaciones de los hechos económicos

con el contexto total de la vida humana: las instituciones culturales, políticas, las

relaciones sociales, su evolución histórica y la intervención de factores deliberados en su

transformación, la naturaleza es un objeto pasivo destinado a la tortura y el sacrificio sin

límites en pos del mayor beneficio (Sunkel,1970). El mercado se constituye sobre

conceptos de la física newtoniana, eliminando toda referencia institucional, histórica y

política.

La reivindicación de la denominación de la asignatura como “economía política”, del

campo de estudio y su enfoque, no es una mera nostalgia por pensadores clásicos

perimidos; tiene vigencia una corriente de pensamiento que crece vis a vis la impotencia

de la economía académica, la “corriente principal”, de dar cuenta de la crisis por la que

atraviesa el mundo desarrollado, la imposibilidad de resolver problemas cruciales de la

humanidad a pesar de la abundancia de recursos y la espada de Damocles que pesa sobre

su futuro, dado el estilo de utilización de los recursos. Una estructura financiera y una

articulación de pactos internacionales que eliminan las instituciones políticas,

especialmente las democráticas.

Si la “corriente principal” no puede explicar lo que ocurre y por qué ocurre, mucho menos

muestra capacidad para proponer soluciones que resuelvan dichas encrucijadas.

A nuestro criterio, la “Economía Política” es la reflexión sobre el “hecho económico” total,

tanto el que ocurre al interior de las relaciones de intercambio mercantiles, como el que

ocurre más allá del sistema de mercado. El reconocimiento de su ocurrencia, de su



desenvolvimiento en un contexto cultural, social y político complejo, implica reconocer la

existencia de relaciones de poder, institucionales y regulatorias y sus efectos en los

resultados alcanzados y naturaleza de los “equilibrios” logrados, seres humanos

radicalmente relacionados con otros seres humanos y su entorno, con capacidades

limitadas en la percepción de los contextos del presente y, con mayor razón, de los

escenarios futuros.

El reconocimiento de las relaciones de poder y las asimetrías, implica, de suyo, reconocer

la conflictividad, la puja por los sentidos y significados materiales y simbólicos donde se

funda el valor de los intercambios. Como argumentan Hinkelammert y Mora y Javier

Iguíñez, hay una contradicción de fines en las definiciones mismas de “que es lo

económico”: o la satisfacción de la reproducción de la vida como fin superior o la

maximización del beneficio individual en las definiciones que aparecen a fines del siglo XIX.

Así, la Economía Política, supera el mero instrumentalismo operativo, la neutralidad

valorativa, la naturalización de las relaciones como si surgieran “de la nada”, sin procesos

de formación, sin trayectorias, sin memorias, sin contradicciones, pretende superar el

carácter “lúgubre” y resignado de su mensaje e interpretación y convertirse en una

reflexión sistemática sobre las prácticas sociales, una intervención teórica sobre los

problemas que tienen lugar en el interior de lo que denominamos campo problemático de

lo económico, de los intercambios y de los horizontes de cambio. Justamente de eso se

trata: contra la resignación de la naturalización, abrir horizontes de problematización y

transformación.

El campo de la economía, en tanto Economía Política, es efectivamente pluridimensional,

complejo y conflictivo, y a su vez tiene como tarea reflexionar sobre el mismo para

problematizarlo. La noción de reflexividad se opone a las concepciones positivistas de este

hecho social (lo económico) con la pretensión de superar la visión basada en la

transmisión, la neutralidad valorativa y en el instrumentalismo, y comenzar a pensar la

economía y lo económico de otro modo, desde otro ángulo.



Problematizar es desnaturalizar, en la dirección de la lógica de cuestionar lo obvio, aquello

que siempre ha sido así y que consideramos “natural”. En síntesis, el desafío del proceso

de enseñanza aprendizaje que se propone analizar consiste en problematizar (reflexión

pedagógica, científica), un campo de por sí problemático (hecho económico), con el objeto

de desnaturalizarlo y desmitificarlo para comprenderlo en su complejidad, en su

interrelación con marcos institucionales, políticos, culturales, sociales, comprender su

evolución histórica, porqué “no siempre fue así” y, de este modo, poder incidir en su

transformación.

El hecho económico está situado, fechado, tiene significatividad histórica. Es decir, se

desarrolla en un contexto y tiempo determinado, y por tanto, está fuertemente

condicionado y en continua relación con el medio socio-cultural. La estrecha relación

entre hecho económico y el contexto de las relaciones sociales en el que se desarrolla, se

despliega, impulsa cambios continuos en los paradigmas interpretativos. En forma

incesante nuevos aspectos significativos de la realidad económica quedan fuera del

alcance explicativo del núcleo conceptual de la teoría económica de la “corriente

principal”. A contracorriente de esta dinámica, la “corriente principal” ha estrechado cada

vez más su visión, ha sofisticado incesantemente el campo de “lo económico”.

Consideramos que la teoría y práctica son caras de una misma moneda, y que el desafío

del saber de las asignaturas está constituido por la reelaboración y ampliación de los

marcos interpretativos que permitan orientar el proceso de enseñanza aprendizaje y el

horizonte interpretativo de las categorías para la comprensión del mundo.

Se trata de promover y fortalecer la construcción de nuevos significados, nuevos sentidos,

nuevos modos de contemplar, descubrir y visibilizar fenómenos emergentes, más allá de

las simplificaciones de manual, y actuar en el mundo de la economía y, simultáneamente,

de los procesos de enseñanza aprendizaje y en esa circularidad dar espacio a valores

constructivistas, transformadores, comprometidos y, por supuesto, a sujetos (estudiantes y

también docentes) que se autoconstituyen lejos de los valores del “homo economicus”.



Conceptos, aptitudes, habilidades no son independientes de las formas de construcción

del conocimiento y como es conceptualizada la realidad.

La primera lección sobre microeconomía neoclásica (o liberal) que muestran los manuales

puede dejar atónito a cualquier lector o estudiante. Concibe al “mercado” como una

construcción abstracta, donde los diversos agentes, es decir vendedores (empresas) y

compradores (consumidores), coordinan por igual oferta y demanda. Al fin y al cabo,

siempre será el precio de mercado el fundamento central que determine la cuantía de la

producción, la contratación de los factores productivos y la distribución del ingreso.

Considerando a los precios de mercado como un dato de la cotidianidad, los agentes

podrán satisfacer sus necesidades de consumo o de venta realizando los intercambios sin

ningún tipo de tensión distributiva.

Es decir: el milagro neoclásico del equilibrio económico está a nuestro alcance si es que se

siguen a pie juntilla rigurosos supuestos teóricos. ¿Cuáles son estos supuestos? Cualquier

lector que tome al azar algún manual neoclásico podrá comprobar que nociones como

“equilibrio general”, “competencia perfecta”, “atomización de oferentes y demandantes”,

“flexibilidad de precios”, “transparencia en la información”, “movilidad perfecta del

capital”, “libre contratación de fuerza de trabajo”, “utilidad marginal”, “maximización del

beneficio”, “Ley de Say”, son condiciones necesarias (todas ellas y al unísono) para que la

estructura neoclásica funcione o, sin más, todo su entramado teórico sucumba. Por ello,

Keynes sostuvo que estos postulados “subsisten o se desploman juntos”.

En resumen, para los economistas (neo) liberales el precio de mercado representa la

piedra angular que rige la actividad económica. Es decir que los precios son los encargados

de “equilibrar” la oferta y la demanda, además de “vaciar” el mercado, eliminando los

excesos o déficits que traten de desplazar al mercado del punto de equilibrio. Pero, si la

mayor parte de los precios surge de las transacciones intrafirmas, ¿dónde queda la

automaticidad del mercado?. Si día a día nos “revelan” las arbitrariedades y

manipulaciones a las que están sometidos mercados y precios que son “la piedra angular”



de la mayoría de las economías mundiales, ¿dónde queda la óptima asignación de

recursos proveniente de la “perfección” de los precios?.

El sector público debe resguardar el accionar del mecanismo de mercado despejando el

camino de perturbaciones (intervencionismo) debido a que estos escollos bloquean las

posibilidades ciertas de un crecimiento armónico.

De allí que toda intervención pública tiene la intención de perjudicar al sector privado.

Tampoco puede sorprendernos que la considere arbitraria, dictatorial e incluso fascista. La

razón de estas descalificaciones debemos buscarla en que la postura neoclásica no

encuentra motivos lógicos o teóricos para intervenir en la economía. Ha desaparecido de

la enseñanza, del debate, la relación histórica entre el estado, instituciones y formación de

los mercados y mucho más las fronteras lábiles, dinámicas y conflictivas de los bienes y

servicios que forman parte de los mercados o no (esclavitud, trabajo sexual, trabajo

infantil, bienes nocivos, medicamentos, etc).

Entonces, si suponemos acertado este precepto: ¿por qué sería necesaria la intervención

estatal si el resultado final del proceso capitalista recala en la estabilidad social y en la

óptima utilización de los factores intervinientes en la producción?. El pensamiento

neoclásico sostiene que, en una economía libre, resulta contraproducente intervenir en la

economía o controlar alguna variable o precio, excepto, la emisión monetaria, los salarios

y el gasto público, elementos que asociarán instantáneamente con la inflación.

El repertorio liberal sólo encuentra recetas en las cuales se proponen políticas que

alienten la actividad privada dando curso a una intervención mínima del Estado, a la

liberalización, descentralización o desregulación de toda variable o precio que esté a su

alcance.

Uno de los debates centrales que se plantean (no solo en la Argentina, sino en el mundo

entero) respecto de la enseñanza de la economía gira en torno a la falta de pluralismo

teórico. Frente al predominio del paradigma neoclásico como verdad única, hay un



reclamo cada vez mayor por incorporar otras corrientes y teorías económicas que entran

en conflicto con aquel paradigma.

La necesidad e importancia de enseñar economía a partir del pluralismo teórico se

sustenta en la promoción del debate y el desarrollo del pensamiento crítico que ello

genera, en reconocer la diversidad y complejidad de la realidad.

Los diferentes paradigmas científicos en la economía implican diferentes visiones del

mundo y, en consecuencia, dan fundamento al debate sobre política económica en torno a

los distintos problemas económicos: desempleo, inflación, crecimiento sostenido,

desarrollo sustentable, financiamiento del gasto público, crisis de balanza de pagos,

pobreza, distribución del ingreso, etcétera.

Esto quiere decir que la economía no es neutral (tampoco su enseñanza), sino que en cada

teoría o paradigma están implícitas determinadas visiones del mundo, la sociedad y su

relación con la economía. Por lo tanto, la economía, la ideología y la política serían

inseparables; de allí la necesidad de hacerlas explícitas en el currículum de Teoría

Económica I y II (microeconomía y macroeconomía).

Sin embargo, introducir los intereses, los valores en la enseñanza de Teoría Económica,

debe ir acompañado de los espacios para la interrogación, la opinión y, hasta donde sea

posible, la investigación, de los estudiantes. Actualmente aún está vigente la visión del

docente proveedor de todo saber frente a unos estudiantes pasivos e ignorantes que

necesitan ser “iluminados” por la sabiduría académica.

En contraposición, nuestro enfoque parte de la pedagogía propuesta por Freire (2002), en

la que tanto docentes como estudiantes (educadores y educandos) se benefician de la

educación como un espacio de construcción de saberes mutuos (“son simultáneamente

educadores y educandos los unos de los otros”).

Mientras la educación sigue arraigada en la cultura del libro (del texto y la palabra escrita),

“los jóvenes están inmersos en una cultura de la velocidad, la fragmentación y la imagen, y



los adultos enfrentan el desafío de seguir enseñándoles de manera secuencial y con base

en el texto” (Balardini, 2004: 127).

Inés Dussel señala: en la formación de docentes,… la tecnología de la informática se ha

incorporado más como un medio novedoso de comunicación que como una forma de

reorganizar la enseñanza introduciendo otros lenguajes y abriendo otros horizontes de

interlocución (2001: 18).

Habilitar nuevas “lecturas del mundo”; utilizamos aquí el concepto de Paulo Freire (2002)

que busca simbolizar la comprensión del mundo que nos rodea asimilándolo con aprender

a leer el mundo a través de una lectura crítica de la realidad.

Aprender a “leer” la información económica a través de Internet –como, por ejemplo,

buscar las páginas de los diarios, ingresar a los organismos oficiales de estadísticas,

seleccionar artículos o blogs de economistas, consultar páginas de periódicos y

consultoras, hacer un gráfico utilizando una planilla de cálculo, armar una presentación

para exponerla en clase, bajar un video de la web, etcétera– son tareas que pueden

conducir a un aprendizaje un poco más significativo de los conceptos económicos.

Por otra parte, permite que los jóvenes utilicen el lenguaje que más utilizan en su entorno

cotidiano, incorporando, a su vez, nuevas interpretaciones y formas de usar ese lenguaje

(tecnológico, audiovisual, mediático) de tal suerte que enriquezca y otorgue sentido a la

práctica cotidiana.

En este sentido, consideramos que nuestra propia formación docente y reflexión crítica

sobre la práctica educativa, debería incluir la posibilidad de desnaturalizar y repensar los

conceptos económicos al menos desde cuatro aspectos que se encuentran relacionados

entre sí:

1. El sentido común.

De acuerdo con Polanyi (1980), la Revolución Industrial transformó la sociedad en una

economía de mercado y transmitió concepciones y valores sobre el rol del sistema



económico en la sociedad. Con el nuevo sistema económico nació una nueva sociedad, en

la que la tierra y el trabajo se transformaron en mercancías, en la que todo se transformó

en mercancía y todo quedó sometido al funcionamiento del mercado. Es sabido que

mercados existieron desde la más remota antigüedad, no obstante, su extensión a todas

las dimensiones de la vida, es una construcción reciente y una dinámica vigente. Los ejes

de estas concepciones y valores son:

• la centralidad del sistema de precios del mercado competitivo para la asignación

eficiente de recursos;

• la resolución armónica de los conflictos por parte del mercado gracias a la libertad de

elección individual (soberanía del consumidor);

• la sociedad como suma de los comportamientos individuales (individualismo

metodológico) y la negación de una sociedad dividida en clases;

• la idea de individuos concebidos atomísticamente y portadores de una racionalidad

utilitarista (homo economicus).

El pensamiento liberal y la teoría económica se constituyeron en formas de pensamiento

orientadas a legitimar la ideología del mercado. La noción de ser humano como un “homo

economicus” se convierte en axioma. Esta concepción segmentada de la economía

contribuyó a construir y legitimar este “sentido común”, nada común en occidente antes

del siglo xix.

En dicho “sentido común” construido reside el fundamento de la necesidad de reflexionar

acerca de las concepciones y prácticas económicas populares, para poder transformarlas,

para desnaturalizar aquellas concepciones que forman parte de un “sentido común” ajeno,

que se supone como dado, para contribuir al descubrimiento de que se trata del resultado

de un modo de vida imperante, en un orden social determinado y contrastarlo con el

modo de vida real y total en nuestras sociedades, el existente y deseado.



2. El origen histórico de los conceptos

Otro punto relevante en la enseñanza de la economía debería ser la historicidad de los

conceptos en las ciencias sociales, ya que las nociones económicas surgen en

determinadas circunstancias históricas y evolucionan con la historia.

Bajo el predominio del pensamiento neoliberal, se naturaliza el orden social existente

como inherente a toda sociedad humana y las instituciones como el mercado y el

Estado-Nación pierden toda contextualización histórica al desvanecerse completamente

las condiciones económicas, políticas y sociales que dieron lugar a su surgimiento.

Por otra parte, la economía convencional dispone, acríticamente, de instrumentos de

cuantificación “naturales”: precios, salarios, cantidad de bienes producidos, ritmos de

producción, etcétera (Baringoltz, 1999). Parece que esas nociones han existido y existen en

la naturaleza misma y tuvieran una entidad propia más allá del significado que les den las

personas en determinado momento histórico y del alcance explicativo de lo que pretenden

medir.

En consecuencia, es necesario reconocer que los conceptos económicos no son

inmutables, sin que esto signifique que en economía todo sea relativo o que la economía

no sea una ciencia (Travé González, 2001; Silva Colmenares, 2015).

3. El contexto económico, político y social

En tercer lugar, entendemos que las ciencias sociales –y la economía como parte de ellas–

no puede poner entre paréntesis las visiones del mundo (Tamarit, 1990). El conocimiento

económico no es neutral (Travé González, 2001) y su significado se halla fuertemente

ligado a la ideología de grupos y clases sociales, en una época determinada.

Mientras tanto, la economía convencional insiste en presentar una visión de la sociedad en

la que las decisiones a nivel microeconómico de las empresas y los individuos aparecen en



un vacío; como si tanto empresas como individuos no estuvieran insertos en un

determinado contexto político y social que delimita y subordina su accionar.

Siguiendo la propuesta de Tamarit (1990), se hace imprescindible discutir los contenidos

curriculares (en este caso de economía) “desde el punto de vista de su relación con la

cultura dominante, es decir, con los conflictos y las relaciones de poder”.

4. La coexistencia de distintos paradigmas

Por último, no es nueva la necesidad de un pluralismo teórico en la enseñanza de la

economía en contraste con el predominio que ejerce el paradigma neoclásico en los

distintos niveles educativos. Este reclamo se sustenta en que diferentes enfoques teóricos

implican distintas visiones del mundo y, por lo tanto, diferentes interpretaciones sobre las

problemáticas y fenómenos económicos, políticos, sociales y culturales.

Un ejemplo de ello se observa a partir de la noción de trabajo. En la teoría neoclásica, el

trabajo constituye un recurso o factor de la producción –junto con otros factores, como la

tierra y el capital–. Por el contrario, tanto en los primeros clásicos (como Smith y Ricardo)

así como en la teoría marxista, el trabajo es la fuente principal de reproducción social y de

riqueza, aunque adopte distintas modalidades bajo diferentes modos de producción y

están vinculados a las dinámicas poblacionales.

Estas nociones tan distintas sobre el trabajo, que se inscriben en dos paradigmas

económicos, implican dos visiones diferentes y en conflicto acerca de la realidad

económica. Así, desde la concepción neoclásica, la fuerza de trabajo es una mercancía que

puede ser comprada y vendida en el mercado de trabajo.

En esta teoría, la existencia de desempleo puede ser adjudicada únicamente a la existencia

de fallas de mercado o intervenciones externas (del Estado y los sindicatos, por ejemplo)

que obstaculizan el buen funcionamiento del mercado de trabajo. Luego, la libre elección

de los individuos –trabajadores y empresarios en su calidad de oferentes y demandantes–

podría llevar al equilibrio del mercado, es decir, al pleno empleo.



En contraste, para Marx, el trabajo es ante todo un acto entre seres humanos y la

naturaleza. Además, la visión marxista señala la importancia de factores no económicos en

el origen y funcionamiento del mercado de trabajo: el surgimiento de una clase de

proletarios a partir de la expropiación de la propiedad comunal durante los siglos xiv a xviii

en Europa y la defensa de la propiedad privada como base para el ejercicio de la

explotación de la fuerza de trabajo, entre otros factores históricos. En nuestro contexto

latinoamericano debemos reconocer concepciones “vitalistas” (para designarlas de alguna

forma) que provienen de antiguas concepciones ancestrales y de nuevas corrientes

liberacionistas (Dussel, Hinkelammert).

Día a día surgen nuevas preguntas que la economía intenta responder. Es difícil proponer

un modelo de enseñanza de la economía sin atender a estos nuevos interrogantes y a

otros que vayan apareciendo junto con las transformaciones en el mundo en el que

vivimos.

Luego de la Segunda Guerra Mundial la economía vivió la emergencia de ámbitos plurales,

surcados de debates profundos e interpretaciones muy divergentes de los problemas y las

respuestas que se les podían dar desde el conocimiento económico, no sólo en países

desarrollados o subdesarrollados sino también en los países socialistas.

En las últimas décadas, sin embargo, se fue estrechando enormemente el campo de visión

del pensamiento económico, al tiempo que se acentuaba el predominio hegemónico de la

corriente “neoclásica”, soporte intelectual de las políticas neoliberales.

No debemos olvidar que en nuestra región, América Latina, nació un pensamiento

económico propio, rico, diverso, en diálogo con múltiples corrientes económicas, que

tomó –entre las corrientes más importantes– la forma del estructuralismo latinoamericano

y de la teoría de la dependencia.

Estos notables logros intelectuales del pensamiento latinoamericano fueron sometidos a

una brutal represión por parte de los regímenes militares que asolaron nuestra región, y



posteriormente por el predominio neoliberal que se expresó incluso en los partidos

políticos populares, en los medios masivos de comunicación y en nuestras universidades.

En ese contexto, ese aporte latinoamericano a la economía –muy poderoso en los años

’50, ’60 y ’70–, que tuvo y tiene mucho para decir y explicar acerca de nuestros problemas

y de sus soluciones, prácticamente fue eliminado de nuestros programas de enseñanza,

empobreciendo sus contenidos, y volviéndolos monótonos e insípidos.

Uno de los problemas de la construcción de ciudadanía –no sólo en Argentina– es que la

economía, que se ocupa de una parte de la realidad que involucra a todos, se ha tornado

un tema inaccesible para aquellos que no son “expertos”, más aún, estos “códigos

inaccesibles” pretenden invadir otros ámbitos del conocimiento y la acción, como la

política, configurando lo que se ha denominado el “imperialismo de la economía”.

Este proceso está relacionado con la evolución de la disciplina, en donde los economistas

más vinculados a los intereses empresariales se presentan como “economistas

profesionales” y tienen amplia visibilidad pública. Estos “economistas profesionales” han

instalado una jerga ex profeso complicada como estrategia de valorización profesional.

Han tenido éxito, en el sentido que lograron el respeto por parte de los empresarios, los

medios y la sociedad. Como analizan Zaiat, Heredia, Nadal, entre otros, los economistas se

han convertido en mercaderes de información, constructores de enseñanzas y sacerdotes.

El intento de volver a conectar la disciplina con la realidad que viven los estudiantes, el

enriquecimiento del enfoque con los valiosos aportes latinoamericanos, y una mejor

preparación de material docentes y reflexión sobre la práctica que permiten desplegar

diversas estrategias comunicacionales, pueden hacer mucho para revertir las críticas y las

expectativa manifestadas en las consultas sobre cambios en el plan de estudios.

En la formulación curricular, la investigadora Valeria Wainer (2010), sostiene que se pone

en juego un recorte de la cultura, y que detrás de esta selección de contenidos está

presente la ideología y la posibilidad de que se imponga un discurso hegemónico.



Resulta importante detenerse en algunos conceptos para determinar qué se busca con

ellos, si permiten desarrollar competencias tales como el razonar y el argumentar,

cuestiones imprescindibles para transmitir a los alumnos y que puedan comprender los

problemas socioeconómicos de nuestra realidad. A partir de aquí sería interesante tomar

algunas ideas de la investigadora Eleonora Baringoltz (2001), trabajadas en su artículo

“Ética y Economía”. Allí sostiene que toda la economía está atravesada por juicios de valor.

Diversos conceptos que invaden los programas de esta disciplina caen en esta afirmación:

“crecimiento económico”, “eficiencia”, “libertad de los agentes económicos”, etc. Porque,

¿cómo se mide el crecimiento económico?; ¿por qué habría que suponer que la eficiencia

es buena?; la libertad de los agentes ¿es una libertad real o retórica? Todas estas son

cuestiones que deben ser sometidas a un análisis crítico, no ingenuo, si no procedemos

así, estamos suponiendo una neutralidad de los problemas y conceptos, y esta ingenuidad

afecta la relación entre la ética y la economía.

En el contexto de los ’90 se produjo una de las mayores transferencia de riquezas hacia los

sectores económicos concentrados; aumentó, además, la desigualdad y la pobreza, entre

otros problemas. Todo ello en nombre de la eficiencia y la eficacia. Entonces, ¿por qué no

estudiar estas cuestiones reales?, ¿por qué no tratarlas dentro de un contexto histórico

para cuestionarlas, desnaturalizarlas y reflexionar sobre ellas y, desde ellas, sobre el

presente?

Si bien se trata de problemas para nada nuevos, aún hoy siguen vigentes, sin resolverse;

algunos problemas más acentuados que otros, todo lo cual crea una situación en la que la

pobreza no existe únicamente por la escasez, sino, principalmente, por la forma en la que

se distribuye la riqueza, coexisten las carencias con el exceso y el derroche, y si ello no es

explicitado y trabajado en las aulas, se constituye en un problema más grave aún.

El libro de texto y su vinculación con el paradigma dominante

Ahora bien, ¿qué papel ocupan los manuales escolares en la reproducción y legitimación

de determinados valores y creencias?. Es en el libro de texto que el currículo adquiere

“una forma didáctica más elaborada, tratando de simplificar aquello que es complejo,



…intentando operativizar saberes profesionales… o tratando de buscar en la

homogeneización facilidades para las políticas de control técnico-burocrático de la

actividad de enseñanza.” (Martínez Bonafé, 2002: 41). De acuerdo con Michael Apple: “es

el libro de texto el que establece en gran parte las condiciones materiales de la enseñanza

y el aprendizaje en las aulas de muchos países del mundo, …es también el que muchas

veces define cuál es la auténtica cultura de élite y quién legitima qué es lo que debe

transmitirse” (Apple, 1989: 87). Por lo tanto, el libro de texto es “un texto discursivo” y, en

este sentido, “el libro de texto es un artefacto para la representación cultural. De modo

que sus usuarios leen la realidad a través de ese artefacto.” (Martínez Bonafé, 2002: 67). El

autor describe al libro de texto como un modo de hablar, un código de transmisión, un

símbolo, un campo de significación, una forma de circulación legítima del saber y de

acceso al saber.

Según Brunner (1997), los estudiantes son capaces de construir conocimientos a partir de

nociones previas, de formar y expresar las propias opiniones, para que se encuentren con

otras diferentes y pueda tener lugar la discusión.

Además, considerando los enfoques de la enseñanza que da a conocer Fenstermacher

(1999), puede decirse que el docente se aproxima al enfoque del liberador: los estudiantes

serían pequeños investigadores, en el sentido que poco a poco construyen nuevos

conocimientos; empiezan con un juego que va cobrando sentido a medida que se

identifican problemáticas, se vinculan con la realidad, se buscan posibles soluciones, y se

debate y reflexiona en torno a ello. En definitiva, se trata de un docente que actúa como

formador de pensadores críticos y va guiando la manera en la que ello se consigue.

IV. Conclusiones

El estudio de la economía y de la economía política nos muestra que los ejes de

investigación, los temas que abordan y el diagnóstico sobre las políticas a aplicar para

resolver los problemas económicos difieren considerablemente. La economía

implícitamente deja fuera del análisis características del sistema capitalista que son

esenciales a la hora de pensar dichos problemas; y las diferencias son claramente visibles



en casi todos los aspectos relevantes de la disciplina económica: en la teoría del valor, en

el objeto de estudio, en el rol del contexto histórico, en la explicación de la sociedad y en

la distribución del ingreso, en la noción de competencia, en la relación de la economía con

otras ciencias sociales, en el análisis del mercado de trabajo y en el comportamiento de las

variables.

El sistema capitalista y sus problemas son complejos y sus contradicciones, así como el

diagnóstico sobre las políticas a adoptar, siguen siendo materias de debate. Estudiar los

problemas desde un determinado enfoque - ignorando otros- implica asumir los

presupuestos de cada paradigma y tomar las responsabilidades de esa elección.

Esto significa – en principio - la presentación de los textos usuales y luego el señalamiento

de las debilidades y/o contradicciones subyacentes a la teoría ortodoxa, así como su

dependencia de los supuestos y la lejanía de su adecuación a la realidad social y

económica.

A los docentes que dictamos Teoría Económica I y II (Microeeonomía y Macroeocnomía), y

que tenemos una perspectiva crítica frente a la llamada “corriente principal”, se nos

presenta el problema de decidir el enfoque de un texto para nuestra tarea docente. Los

textos más difundidos y populares suelen presentar los temas en forma acrítica, sin

historizar el desarrollo de los contenidos ni problematizar las conclusiones a las que

arriban.

Seguir los textos usuales, enseñando en forma acrítica los contenidos que en ellos

aparecen, implica que nuestra labor docente se transforma en una mera reproducción (en

el sentido de la palabra más afín a la re-creación de pautas ideológicas) más que de

formación.

Una estrategia válida: los enfoques alternativos

Entendemos que el enfoque predominante es limitado y que existen enfoques

heterodoxos que pueden reemplazarlo y/o enriquecerlo. Nos referimos a los enfoques

poskeynesianos, regulacionistas, marxistas en microeconomía, aunque también existen



enfoques heterodoxos no necesariamente ligados a ideologías políticas, como por ejemplo

el enfoque conductual (behavioral). En macroeconomía, existen los enfoques

poskeynesianos, kaleckianos, marxistas, etc.

Para nosotros, esta estrategia, sin embargo, no está exenta de problemas. Por una parte,

deberíamos estar convencidos de que el tratamiento de los temas con los enfoques

alternativos es claramente superior al desarrollado por el enfoque convencional y que se

encuentra desprovisto de los problemas de falta de coherencia interna o de adecuación a

la realidad, de los que se acusa al enfoque ortodoxo.

Por ejemplo, para el tratamiento de las crisis económicas coexisten las teorías de la

financiarización extrema de la economía, la tendencia decreciente de la tasa de ganancia,

la deflación con deuda, etc.

Por otra parte, nuestro contrato docente está guiado por un programa. Si bien en general

en las facultades no existe una generalizada persecución o control ideológico, por lo cual

no habría, en general, consecuencias de un cambio de contenidos, a pesar de ello, los

alumnos esperarían que se dicten los temas anunciados en el programa de la materia y se

mantenga la consistencia del plan de estudios.

Hemos defendido que si se deben introducir cambios, que no sean fácilmente removidos,

debiera realizarse a través de un proceso sustentado en las normas legales pertinentes. Es

problemático decidir por nuestra cuenta un cambio completo de programa y el reemplazo

de los contenidos ortodoxos por contenidos heterodoxos, principalmente por la necesidad

que tendrán para abordar en las materias avanzadas y relacionadas, que en gran parte se

basan en los primeros.

Descartada, entonces, la estrategia de dictar contenidos alternativos nos queda una

estrategia intermedia que desarrollaremos.

Nuestra estrategia pedagógica



Consideramos que la etapa de la crítica a la economía ortodoxa no ha concluido en la

medida en que no existe un cuerpo alternativo de teoría económica que tenga el

suficiente poder explicativo, se halle libre de contradicciones internas y se encuentre lo

suficientemente desarrollado como para dar una explicación medianamente completa de

la economía actual. Y, consecuentemente con lo anterior, entendemos que el mejor

servicio que se puede hacer desde la Teoría Económica es contribuir a formar futuros

profesionales con pensamiento crítico y una visión historizada y problematizada de la

disciplina y de los problemas abordados.

Nuestro método consiste en trabajar con uno o más textos, ortodoxos o no, de buen nivel,

ampliamente difundidos y disponibles en biblioteca (por ejemplo: Mansfield, Pindyck,

Varian para Teoría Económica I y Blanchard y Pérez Enrri, Branson, Dornbusch y Fischer

para Teoría Económica II) a los efectos de tener accesibilidad y referencia de los contenidos

usuales. A ello agregamos materiales productos de este proyecto dónde se priorizan

contenidos, enfoques, problemáticas significativas del contexto y aspectos críticos según el

enfoque de la cátedra.

Los temas se van abordando siguiendo el hilo de un texto principal, no obstante en cada

tema o capítulo se hace referencia a las circunstancias históricas en las que se fueron

generando los conceptos y la problemática que apuntaban a describir y resolver. Creemos

que sólo de esta manera se puede comprender, por ejemplo, el aporte keynesiano. Es

decir, como una respuesta teórica a la crisis del ‘30, con propuestas destinadas a superar la

incapacidad de la economía marginalista para dar una explicación de la crisis.

En cada caso, también, se van señalando las limitaciones de los distintos enfoques y las

críticas de las que han sido objeto. En el caso del modelo keynesiano es también a partir

del contexto histórico como pueden explicarse algunas de sus limitaciones.

En la medida de lo posible se citan autores y trabajos que han abordado la crítica de los

conceptos antes o después de su incorporación al “canon”. Por ejemplo, en el caso de la

materia Teoría Económica I se presenta el debate sobre los rendimientos de escala tal

como fue formulado en 1926 por Sraffa y, luego, la continuación de la crítica con el aporte



de Joan Robinson y las teorías de la competencia imperfecta. Tanto en Teoría Económica I

como en Teoría Económica II, la controversia sobre “el capital” es otro ejemplo

significativo.

Procuramos presentar algunos conceptos en el momento de su conformación y debate y

mostrar a la ciencia económica como algo vivo y polémico, como un lugar de encuentro de

lo científico, lo ideológico y lo histórico, y no como una deducción matemática (que es la

presentación usual en Microeconomía) o como opiniones diversas, respetables pero

descontextualizadas (como usualmente se presentan los enfoques en Macroeconomía).

En general, la enseñanza sería mucho más sencilla y directa si no se cuestionaran los

conceptos. Se trataría de lograr que el entusiasmo con una herramienta confiable

trabajara a favor de hacer avanzar rápidamente el dominio de los alumnos sobre la misma.

Es por esa razón, sostenemos, que adiestrar usuarios acríticos de las técnicas económicas

es sólo una forma de proveer técnicos que serán utilizados para brindar un barniz de

cientificidad a decisiones tomadas con base en otros criterios.

De todas maneras, el objetivo no es que el estudiante desconozca los conceptos

sustantivos y no sea capaz de dominarlos con solvencia la técnica. Por el contrario,

aspiramos a que construya un espíritu crítico y, mejor aún, un espíritu crítico riguroso.

No adherimos al slogan de que la producción científica en microeconomía está condenada

de antemano a ser una simple apología del sistema capitalista (como se puede colegir en

algunas opiniones vertidas en la consulta de revisión del plan de estudios).

Así mismo, el momento epistemológico en el que se produce la separación de sociología,

economía, antropología y ciencia política, significó una pérdida para todas ellas y es por

esto que una propuesta crítica necesariamente debe repensar las miradas disciplinares e

interdisciplinares, cuestionar, auto cuestionarse y dejarse cuestionar.
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