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Resumen

El presente trabajo se propone evaluar las condiciones de privacion de la vivienda,
considerando la relevancia del déficit habitacional en Argentina, en tanto desafios
pendiente en materia de derechos socio-econdmicos. A tal efecto, se analiza la evolucion de
las condiciones de vivienda mediante un Indice Compuesto de Vivienda Precaria (ICVP),
construido a partir de informacién de la Encuesta Permanente de Hogares del INDEC para
el periodo 2004-2015. Una de las principales ventajas de los indices compuestos radica en
la capacidad de sintetizar en un Gnico niimero la informacion referida a multiples variables,
en este caso el ICVP incluye informacioén de 9 variables, entre las cuales se encuentran
grado de hacinamiento, caracteristicas del suelo y el techo, y proximidad a zonas
inundables y basurales. Los resultados dan cuenta de un mejoramiento del ICVP durante el
periodo, con heterogeneidades regionales y segin el nivel de ingresos del hogar. Se
encuentra también que, los avances acontecidos en lo que a condiciones de vivienda
respecta, no implicaron el sorteo de las limitaciones inherentes a la condicién de

precariedad habitacional.
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1.- Introduccion

Durante el lapso comprendido entre 2003 y 2015 -y, especificamente, a partir del afio
2005-, se configuré en Argentina un proceso de crecimiento en el cual la traccion de la
actividad econdmica estuvo liderada por el consumo de masas (Serino, 2011; Asiain,
2011). Implicando la necesidad de re-jerarquizacion de la relacion salarial en tanto forma
institucional articuladora (Panigo y Neffa, 2009).

Como consecuencia, tuvo lugar un proceso de crecimiento con inclusion social sostenido
(Fraschina, 2010; Gonzalez, Arceo, Mendizabal y Basualdo, 2010; liiguez, 2012;
Kestelboim, 2013, Di Giovambattista, Panigo, Gallo, 2014), signado no sélo por elevadas
tasas de crecimiento anual del producto, sino por: a) mejoras en las estadisticas laborales,
la tasa de desocupacion paséd del 20,4 en el primer trimestre de 2003 al 5,9 en el tercer
trimestre de 2015 (-14,5 puntos porcentuales) (EPH-INDEC); la modificacidon en el patron
de Acuerdos y Convenios Colectivos de trabajo homolagados®; el descongelamiento luego
de 11 afios del Salario Minimo Vital y Movil y del Haber Minimo Jubilatorio, y una
progresiva mejora en términos reales en la capacidad de compra de los ingresos (Panigo,
Chena y Makari, 2010; Chena, Crovetto y Panigo, 2011); y b) mejoras en los indicadores
distributivos y sociales tradicionales, el Coeficiente de Gini* se reduce entre el segundo
trimestre de 2003 y el tercero del 2015 un 23,2% (de 0,534 a 0,41); y la Brecha de
Ingresos® merma un 54,8%.

No obstante ello, los avances en términos de crecimiento y distribucién del ingreso no
resultaron acompafiados por adelantos de similares dimensiones en la dinamica de la
situacién de vivienda en Argentina (Pelli, 2007; Banzas y Fernandez, 2007; Baer, 2012).

El acceso a una vivienda digna y adecuada constituye no sélo un derecho humano (Art.

25.1 Declaracién Universal de los Derechos Humanos), sino que ademds su ejercicio

3 "En 2008 se cerraron 1231 convenios y acuerdos colectivos que fueron homologados por el Ministerio de
Trabajo, en comparacion con los 219 de 1998,el aiio de mayor cantidad de convenios firmados (muchos a
la baja) en toda la década [de los "90]." (Orovitz, 2009:247).

* Medida de equidad distributiva del ingreso, que adopta valor 1 como extremo de desigualdad y 0 como
extremo de igualdad.

> Ratio entre el 10% de mayores y menores ingresos de la poblacién, en base al ingreso per capita
familiar.



efectivo se encuentra garantizado por la Constitucidon de la Nacién Argentina (i.e. Art. 14
bis). Por ello, la situacion habitacional, representa una de las dimensiones mas relevantes
para el estudio de las condiciones de vida de la sociedad, al tiempo que excede los analisis
tradicionales basados en variables de ingresos (Perona y Rocchi, 2001; Serrano, 2002;
Arriagada, 2003; Kessler y Di Virgilio, 2008; Del Rio, 2008; Velazquez, 2007; Baer, 2008;
Marengo y Elorza, 2009; Cravino, 2009; Del Rio, 2010; Baer, 2012).

El Déficit Habitacional Simple mide la diferencia entre la cantidad total de viviendas
habitadas y de hogares, posibilitando un analisis cuantitativo. En tanto, indicadores
alternativos buscan identificar condiciones materiales y de calidad de la vivienda. En dicho
marco, entendemos el concepto de Precariedad de la Vivienda (i.e. housing deprivation)
como una especificaciéon del déficit habitacional de cardcter cualitativo, basado en la
definicion de la Comision Econdmica para América Latina (CEPAL), que considera “las
carencias que presentan los hogares pobres urbanos en materia de: i); tipologia
habitacional y materialidad; ii) acceso a servicios; y iii) tenencia de la vivienda” (Mac
Donal, 2004: 14), al que incorporaremos dimensiones de carencia habitacional adicionales.
Considerando lo anterior, nuestro trabajo pretende: a) poner de relieve la necesidad de
contar con indicadores y estadisticas capaces de brindar informacién respecto de las
dimensiones cualitativas del déficit habitacional en Argentina, que trasciendan el analisis
cuantitativo referido al analisis de oferta y demanda de viviendas (Arriagada, 2003); v, b)
exponer la situacién habitacional entre 2004 y 2015, mediante un indice propio, el indice
Compuesto de Vivienda Precaria (ICVP), que posibilita el analisis multidimensional en
términos sintéticos, y presenta potencialidad para la identificacion de una de las
dimensiones clave de la pobreza estructural (Moser, 1998; Katzman, 2000).

A tal efecto, a continuacién se describe, a partir de informacién censal (2001-2010), la
situacion habitacional en Argentina. Posteriormente, se discute la relevancia de utilizacién
de indicadores multidimensionales y de disponibilidad de estadisticas que posibiliten el
analisis situacional y potenciales diagndsticos para la elaboracidn de lineamientos de

intervencién. Seguidamente, el apartado cuatro describe las fuentes de informacidén y el



proceso metodolégico vinculado a la construcciéon del ICVP. Luego, se exponen los
resultados. Y, se concluye con las reflexiones finales.

2.- Una mirada sobre la situacion habitacional en Argentina: comparacion intercensal.

La dindmica particular del acceso a la vivienda y habitat entre 2003 y 2015 se sustenta en:
por un lado, las mejoras en términos de poder de consumo de la poblacion (Baer y
Ciccolella, 2009; Gonzalez, Arceo, Mendizabal y Basualdo, 2010; Iniguez, 2012; Kestelboim,
2013); vy, por otro, el proceso de revalorizacidn de la tierra urbana y rural, cuyos valores de
mercado se vieron multiplicados entre 2001 y 2012 por 10,45y 20,42 -en m2 por hectarea
y S por hectarea, respectivamente- (Di Giovambattista y Garcia, 2013), poniendo de relieve
el que "Ningun bien de consumo corriente ha experimentado un aumento de precios tan
significativo como el suelo y la vivienda"® (Baer, 2012:44).

Tales factores implicaron una pérdida en el poder de los ingresos en términos de
capacidad de adquisicion de viviendas, agravada por las dificultades que detentan los
segmentos de bajos y medios recursos para el acceso a créditos hipotecarios (Arrieta,
2002; Clichevsky, 2006; Pallini, 2007; Reese, 2012; Baer, 1012; CELS, 2013; Ldpez y
Barberena, 2014).

No obstante, durante el periodo analizado, la construccién se destacé como una de las
actividades de mayor dinamismo’ (Panigo y Chena, 2011; Baer, 2012). De hecho,
considerando el cardcter segmentado del mercado de suelo (Leal, 2002; Sabatini, 2003;
Clichevsky, 2003; Baer, 2008; Abramo, 2008; Abramo, 2012), el incremento de demanda de
vivienda (consecuencia de las oportunidades de inversidn vinculadas a la construccién, vy,
en 2012, a la implementacién del Programa de Crédito Argentino del Bicentenario
-PROCREAR, Dto. 302/2012) no resulté acompafiado con medidas de expansidn de oferta
para el segmento pujante, orientdndose el desarrollo inmobiliario a la produccion de
viviendas de alta categoria (Baer, 2008; Del Rio, 2009; Arancibia, 2013). De manera que,

ante las dificultades crecientes para la adquisicién de viviendas, la demanda incremental

¢ De acuerdo a informacion de la Encuesta Permanente de Hogares del INDEC, entre 2001 y 2012, el SMVM
evidencié un incremento de 13,35 veces. Siendo una de las variables de mayor dinamismo en el periodo, dicha
variacidn lo ubica entre la dindmica de la tierra rural y urbana.

7 Especialmente en los grandes aglomerados urbanos del pais -como la Regiéon Metropolitana de Buenos Aires
(RMBA)-.



viré hacia el mercado de alquileres, o bien tuvo como contrapartida mejoras cualitativas
en los materiales de las unidades habitacionales de menor calidad (CELS, 2013).

Lo precedente es reflejado en el analisis de las variables referidas a caracteristicas
habitacionales de los dos ultimos Censos Nacionales de Poblacién, Hogares y Vivienda.
Entre 2001 y 2010, se verifica -a nivel total pais- un incremento en el ratio de hogares por
vivienda, dando cuenta de un incremento mas que proporcional en el nimero de hogares
(definidos como personas o grupo de personas que viven bajo el mismo techo y
comparten gastos de alimentacién) en relacién a las viviendas (recintos de alojamiento

estructuralmente separados e independientes).

Tabla 1.- Viviendas particulares habitadas, hogares y poblacion censada.

Afos 2001-2010. Total pais

Var.
2001 2010
Inter-censal
Viviendas 9,712,661 11,317,507 17%
Hogares 10,075,814 | 12,171,675 21%
Poblacion 35,927,409 | 39,672,520 10%
Ratio Hogares por
1.04 1.08 4%
Vivienda

Fuente: Censo 2001 y Censo 2010 del INDEC.
El Déficit Habitacional Simple (DHS, en viviendas) surge de la diferencia entre la cantidad
total de viviendas habitadas y de hogares (Rodriguez, 1999; Arriagada, 2003; Banzas y
Fernandez, 2007; Galvis, 2012). En 2001, el DHS alcanzé a 363 mil, en tanto que para 2010
ascendié a 854 mil, expresando un incremento en la cantidad de viviendas en que la oferta
debiera haberse expandido, pasando de un 1% a un 2,2 % de la poblacién total.
Por su parte, al considerar la definicién de vivienda irrecuperable del Ministerio del

Interior, Obras Publicas y Vivienda de la Nacion -que agrupa de acuerdo a la variable censal



Tipo de Vivienda® a: a) Rancho, b) Casilla, c) Vivienda mévil, d) Situacién de calle, e) Pieza
en hotel familiar o pensién, y f) Local no construido para habitacién-, puede calcularse el
Déficit Habitacional Cuantitativo Compuesto (DHCC, en viviendas), que adiciona al DHS la
cantidad de viviendas irrecuperables censadas. Tal ejercicio arrojo que en 2001 el DHCC
fue de 967 mil, y en 2010 de 1,345 millones de viviendas, creciendo un 39%.

Tabla 2.-Déficit Habitacional Cuantitativo: Simple y Compuesto

Afos 2001-2010. Total pais

2001 2010

Déficit Habitacional Simple 363,153 854,168

Déficit Habitacional Cuantitativo
967,669 1,345,016
Compuesto

Fuente: Censo 2001 y Censo 2010 del INDEC.
Lo hallado da cuenta de la cantidad de viviendas adicionales que requeririan ser
enteramente construidas, sin embargo no arroja ningun tipo de informacién en relacion a
la calidad de viviendas existentes. De alli que, a partir de la definicion del DHCC pueda
deducirse la existencia de unidades habitacionales que, aunque recuperables, presentan
signos de precariedad.
Considerando lo anterior, se procedié a realizar la comparacién de datos vinculados a

caracteristicas cualitativas de las viviendas.

® Donde a) Rancho: vivienda con salida directa al exterior construida para que habiten personas. Generalmente
tiene paredes de adobe, piso de tierra y techo de chapa o paja. b) Casilla: vivienda con salida directa al exterior,
construida originalmente para que habiten personas. Habitualmente esta construida con materiales de baja calidad
o de desecho. c) Vivienda mévil: estructura utilizada como vivienda, construida para ser transportada (carpa) o que
constituye una unidad mavil (barco, casa rodante, etcétera). d) Situacién de calle: espacio en la via publica (calle,
estacion del ferrocarril, estacion del subterraneo, portal de edificio, plaza, etc.) utilizado por las personas como
lugar de habitacion. e) Pieza en hotel familiar o pension: es una edificacién para contener varias piezas que tienen
salida a espacios de uso comun. Se caracteriza por: -pago del importe del alojamiento y, - exhibir en lugares visibles
del mismo o en los libros de registro del establecimiento. f) Local no construido para habitacién: vivienda que no ha
sido construida o adaptada para que habiten personas pero en la que hubo personas que pasaron la noche de
referencia del Censo.

Véase INDEC (2010). Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010. Glosario. Resultados
Definitivos-Variables Seleccionadas, Serie B, 1.



En lo que refiere a los materiales®, se analizd para distintos tipos de vivienda el nivel de
calidad de materiales predominantes en pisos, techos y paredes (componentes
constitutivos). Dicha informacién es contenida en una variable jerdrquica, Calidad de
materiales, que asume valores de | a IV, donde |: materiales resistentes y sélidos de todos
los componentes constitutivos; Il: materiales resistentes y sélidos en pisos y techos, pero
con deficiencias en aislacion; lll: materiales poco resistentes y solidos en techos y/o pisos;
IV: materiales no resistentes en al menos un componente constitutivo (INDEC, 2001;
INDEC, 2010). Entre 2001 y 2010 tuvo lugar: a) una caida en la proporcion de viviendas
con calidad de materiales IV, para todos los tipos de vivienda, con un descenso promedio
del 27%; y b) un notable incremento en la proporcidon de ranchos y casillas -tipos de
vivienda precarios por definicién- que presentan materiales resistentes y sélidos (I). En
efecto, en 2001 el 15% de ranchos y casillas contaban con materiales | o Il; para 2010 tal
proporcion habia ascendido a un 21%(grafico 1).
Grdfico 1.- Variacion inter-censal en tipo de vivienda segun calidad de materiales.

(En relacién al total de viviendas, por tipo de vivienda).
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Fuente: Censo 2001 y Censo 2010 del INDEC.

? Variable que denota la calidad de los materiales en base a las caracteristicas de materiales predominantes en
pisos y techos en relacién a la solidez, resistencia y capacidad de aislamiento, asi como también su terminacién.
Asume valores de 1 a 4, donde a mayor valor de la variable, menor resistencia de los materiales.



Una tendencia similar, en términos de mejoras experimentadas por los sectores mas
vulnerables, se desprende del andlisis de la proporcién de viviendas -en relacién al total de
cada tipo- que cuenta con al menos una de las siguientes dimensiones de privaciéon
material: a) Vivienda, habitaciones de inquilinato, hotel o pensidn, viviendas no destinadas
a fines habitacionales, viviendas precarias y otro tipo de vivienda; b) Condiciones
Sanitarias, no poseen retrete; c) Hacinamiento, considerando que existe hacinamiento
critico cuando hay mds de tres personas por cuarto; d) Asistencia escolar, presencia de al
menos un/a nifo/a en edad escolar que no asiste a la escuela; y e) Capacidad de
subsistencia, cuatro o mas personas por miembro ocupado, y jefe/a con nivel educativo
bajo (sin finalizar el tercer grado de escolaridad primaria).

Para los distintos tipos de vivienda, entre 2001 y 2010 decrece la proporcién de viviendas
gue presentan al menos una de las privaciones materiales aludidas. No obstante, el avance
no resulté homogéneo entre tipos de vivienda: se redujo 39% y 38,4% la proporcion de
casas y departamentos con al menos una privacion material, respectivamente, y para
viviendas precarias (i.e. ranchos y casillas) la mejora en términos relativos resulté menor,

9,2%.

Grdfico 2.- Tipo de vivienda con al menos una dimension de privacion.

En relacion al total de viviendas, por tipo de vivienda. 2001-2010.
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Fuente: Censo 2001 y Censo 2010 del INDEC.
Asimismo, al cruzarse caracteristicas poblacionales y habitacionales, se observa que entre

2001 y 2010 el nimero de ranchos y casillas con jefe/a de hogar de estudios universitarios



completos crecid, asi como también la proporcién de ranchos y casillas en las que el/la
jefe/a ha completado estudios de nivel secundario (tabla 4).
Tabla 4.-Déficit Habitacional Cuantitativo: Simple y Compuesto

Afos 2001-2010. Total pais

Departament Ranchos y Pieza en Inquilinato
Casa
o Casillas u hotel
Primario Completo | -15.9% -22.2% -23.3% -6.4%
Secundario
16.3% 0.5% 35.4% 39.7%
Incompleto
Secundario
8.5% -2.0% 58.1% -38.6%
Completo
Universitario
-1.3% 18.3% 107.5% 50.2%
Completo

Fuente: Censo 2001 y Censo 2010 del INDEC.

La informacién censal pone da cuenta de las mejoras en relacién al descenso en la
proporcidén de viviendas precarias con privaciones materiales, asi como en lo que
concierne a avances en términos educacionales de los/as jefes/as de hogar que residen en
viviendas precarias. Mejoras que se corresponden con una re-instalacion del eje de
vivienda y habitat en la agenda politica (Del Rio, 2010; Novick, 2011; Arancibia, 2013), pero
que sin embargo no lograron garantizar el ejercicio efectivo del acceso a una vivienda y
habitat dignos para el conjunto de la poblacion.

Por consiguiente, el fendmeno de déficit habitacional continlda representando uno de los
principales desafios respecto de las dimensiones de carencia y exclusiéon de caracter
estructural, que -aunque con incidencia diferencial- resulta transversal a los diversos
estratos (Angel, 1980; Van der Rest y Lépez, 1980). Dado ello, la relevancia de contar con
indicadores concretos y comparables que contribuyan a ampliar la informacidn disponible
en términos cuanti y cualitativos se acrecienta.

3.- La necesidad de estadisticas e indicadores sobre las condiciones de vivienda



En términos de Altimir (1979), la pobreza entendida en funcién de necesidades posibilita
la incorporacién al analisis de multiples dimensiones, entre las cuales se consideran las
carencias en relacidon a niveles de consumo e ingresos, asi como las condiciones de
habitabilidad (Coudouel, Hentschel y Wodon, 2002).

Tal definiciéon debe concebirse atendiendo a la distincion metodoldgica para la medicién
de pobreza: con consideracién o no de medidas de ingresos en la construccién de
indicadores'® (Boltvinik, 1999). En efecto, la estrechez del campo de referencia tradicional
para la medicién de las condiciones de vida poblacionales a partir de metodologias
unidimensionales puso de relieve la necesidad de incorporar informacidn de caracter mas
diverso, que coadyuve a dimensionar la efectiva calidad de vida de los ciudadanos (Altimir,
1979; Sen, 1976; Sen, 1981; Atkinson y Bourguignon, 1982; Sen, 1996; Boltvinik, 1999;
Wagle, 2002; Bourguignon y Chakravarty, 2003; Aguirre, 2015). Asi, cuando a las variables
de ingreso se adicionan dimensiones no monetarias, se esta en presencia de metodologias
mutidimensionales (Silver, 1994; Feres y Mancero, 2000; Wagle, 2002; Bourguignon vy
Chakravarty, 2003; Conconi y Ham, 2007; Ravallion, 2011; Mideros, 2012; Aguirre, 2015).

El debate en torno a la potencialidad de elaboracidén de nuevas medidas estadisticas fue
impulsada, durante los 70, en América Latina por la Comisién Econdmica para América
Latina (CEPAL)(Mario, 2003). Una de las principales y mas popularizadas contribuciones al
campo de medicién de la pobreza en términos multidimensionales se vincula al Enfoque
de Capacidades de Sen'! (Sen, 1976; Sen, 1980; Sen, 1984, Sen, 1987; Sen 1996), que
trasciende las privaciones materiales, incluyendo medidas respecto a condiciones
educacionales, habitacionales y laborales, entre otras (Panigo y Lorenzetti, 2000).

No obstante ello, las discusiones vinculadas a la definicion de una medida acabada de la
pobreza se encuentran lejos de ser saldadas. En lo que refiere a estadisticas regionales de
pobreza, se ha popularizado en América Latina el enfoque de Necesidades Bdsicas

Insatisfechas®* (NBI). El cdlculo de pobreza por NBI realizado por la CEPAL toma como

2 Un criterio para la categorizacién de metodologias de medicion de pobreza se vincula al cardcter de medicion: a)
directo, a partir de la consideracion de satisfaccion de necesidades; y b) indirecto, a partir de la comparacién entre
los recursos monetarios que detentan los hogares con aquellos necesarios para la satisfacciéon de las necesidades
basicas. Véase Boltvinik (1999).

1 Para una exhaustiva explicacion respecto del Enfoque de Capacidades, véase Sen (2000).

2 En Argentina, el método de estimacién de pobreza por NBI fue por primera vez aplicado en el afio 1984 a partir
de la informacion cendal del Censo Nacional de 1980 (Mario, 2003).



referencia el acceso a servicios basicos, el acceso a la educacién y capacidad econémica
-ligada a los afios de educacién del jefe/a de hogar- (Feres y Mancero, 2000).

Sin embargo, "(...)existen al menos dos diferencias importantes entre el método NBI y el del
ingreso. La primera es que, en tanto el ingreso da cuenta de la capacidad de satisfacer
necesidades, los indicadores de carencias criticas revelan si las necesidades han sido
efectivamente satisfechas o no. La sequnda diferencia tiene que ver con el comportamiento
de los indicadores en el tiempo: mientras la pobreza por ingresos estd condicionada por los
vaivenes coyunturales de la economia, la satisfaccion de las carencias bdsicas suele
caracterizarse por un progreso lento pero constante" (Jordan y Martinez, 2009:21). Por
tanto, ha de distinguirse entre medidas y enfoques tendientes a analizar y cuantificar
aspectos de la pobreza/carencia de indole corriente, asociados a las medidas tradicionales
de medicién por ingresos, de aquellos cuyo objeto radica en dimensionar aristas de
cardcter crénico o estructural (Arriagada, 2000).

Ahora bien, en lo que respecta a condiciones habitacionales, la proliferacion de
estadisticas especificas ha resultado mas escasa: "The study of housing conditions has
normally focused on accessibility, prices and demand models rather than the
multidimensional analysis of housing deprivation. This drawback is a result of two different
constraints. First, data on how households are equipped are normally insufficient, with
scant information about the presence or absence of housing deficiencies. Second,
remarkable difficulties are encountered in developing indicators that can accurately reflect
the different dimensions of what could be considered as housing deprivation." (Ayala y
Navarro, 2007: 2).

Mads usuales han sido los estudios vinculados a housing deprivation, o bien, a precariedad
de vivienda, en el ambito de los paises europeos® (McDowell, 1982; Healy, 2004; Brousse,
Clémenceau y Dennis, 2004; Cafion y Ruiz, 2004; Borg, 2015). En tanto, en lo que

concierne a analisis centrados en cuestiones habitacionales para el caso argentino, debe

3 La Unién Europea realiza una encuesta de hogares anual en todo su territorio de manera armonizada sobre
ingresos y condiciones de vida (EU-SILC, por sus siglas en inglés) que se realiza desde 2004. Esta encuesta
incorpora medidas claves sobre la situacién de la vivienda, incluyendo hacinamiento, tipo de propiedad de la
vivienda, condiciones de la misma y accesibilidad a la vivienda. Si bien la UE no tiene competencias especificas
sobre vivienda, si esta relacionada con los objetivos de reduccién de la pobreza y se usan estos indicadores como
proxi de la situacion de exclusion (Eurostat, 2015).



destacarse el mddulo referido a Vivienda e Infraestructura Social contenido en la Encuesta
Nacional de Proteccion y Seguridad Social (ENAPROSS) -realizada por el Ministerio de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nacidn, en los afios 2011 (ENAPROSS I) y 2015
(ENAPROSS 11)*- que releva informacién asociada a hogares por: consolidacion de la traza;
disponibilidad de alumbrado publico; proximidad a basural, a servicios educativos, a
hospital publico; calidad constructiva de los materiales; hacinamiento, entre otras. Sin
embargo, su alcance y periodicidad no posibilitan el analisis en términos evolutivos y
geograficos.

Por ello, el presente trabajo propone la elaboracién de un indice Compuesto de Vivienda
de Precaria (ICVP), de forma de contar con informacidon referida a las condiciones de
vivienda que contribuyan a tareas de diagndstico y disefio de politicas publicas.

4.- Metodologia y Fuentes de Informacion

La metodologia implementada se basa en la construccién de un indice compuesto, que
resume la informacién contenida en un set de nueve variables relevadas en la Encuesta
Permanente de Hogares del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (EPH-INDEC), con
miras a analizar la condicidn de precariedad de la vivienda en Argentina, desde una
perspectiva multidimensional. A tal efecto, se implementd el método de Andlisis Factorial,
del grupo de técnicas multivariadas de interdependencia (Warner, 2008; Hair, 2010).

4.1.- Fuentes de Informacion

La fuente de informacidon es la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) del Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC). La EPH proporciona informaciéon con
periodicidad trimestral, desde el tercer trimestre de 2003, cubre 31 areas urbanas de mas
de 100.000 habitantes, (mdas del 71% de la poblacion urbana) y representa alrededor del
62% de la poblacion total.

La construccion de la base de datos agregada sobre la cual se implementé la metodologia

de analisis de componentes principales, implicd en primera instancia operar sobre las

14 ENAPROSS 1 se realizé sobre las seis jurisdicciones que concentran la mayor poblacion del pais (74% de
representacion) de los aglomerados urbanos de 5000 o mas habitantes: Ciudad Auténoma de Buenos Aires y las
provincias de Buenos Aires, Cérdoba, Mendoza, Santa Fe y Tucuman. Por su parte ENAPROSS II se implementé en la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires Buenos Aires, los 24 Partidos del Gran Buenos Aires y las localidades de 5000 o
mas habitantes de las provincias de Catamarca, Corrientes, Chaco, Jujuy y Rio Negro. Refiérase a
http://www.trabajo.gov.ar/left/estadisticas/enapross/?id_seccion=69 para mas informacion.



ondas trimestrales de las bases de hogares desde el tercer trimestre de 2003 al segundo
trimestre de 2015. Para ello, se procedid a la anualizacidn de las bases, mediante la adicién
al tercer trimestre de cada afo de las ondas correspondientes al cuarto trimestre de ese
afio, y del primero y segundo del siguiente, obteniendo 12 bases anuales de referencia
(2004-2015). Asimismo, se eliminaron las observaciones correspondientes a hogares que
aparecieran mas de una vez en la base anual, y se combinaron con posterioridad las bases
de hogares y personas (sobre las cuales se trabajé en la construccion de la variable de
ingreso por adulto equivalente).

4.2.- Metodologia de Andlisis Factorial y Andlisis de Componentes Principales

El uso de indicadores, cuantitativos y cualitativos, posibilita en términos de politicas, la
identificacion, interpretacién y analisis de los fendmenos de interés (OECD, 2008).

Los indicadores pueden ser sintéticos o compuestos. Los sintéticos involucran operaciones
simples, con alta replicabilidad, aunque las ponderaciones otorgadas suelen ser ad hoc, sin
criterio metodolégico objetivo. Ante tal limitacion, los indicadores compuestos se
construyen a partir de métodos de agregacidon apoyados en técnicas econométricas,
andlisis factorial o métodos de programacion lineal (Trapero, 2009), que analizan la
estructura de los datos, las variables y la relacién entre las mismas; y tienen como objetivo
resumir un set de variables en un conjunto mas acotado de ellas. Asi, resumen fenémenos
multidimensionales para facilitar la comparacién intertemporal o interregional. La calidad
de un indicador compuesto depende no sélo de la metodologia utilizada en su
construccion, sino de la calidad de los datos subyacentes™ (OECD, 2008).

Dentro del grupo de técnicas multivariadas de interdependencia, el analisis factorial (AF),
tiene por objetivo revelar las variables latentes que originan la variacién de variables
manifiestas (Warner, 2008; Osborne y Costello, 2009; Hair, 2010). Las técnicas de AF
requieren que la muestra sea suficientemente grande en comparacién con el nimero de
indicadores y que las variables tengan un grado importante de correlacién.

El andlisis de componentes principales (ACP) es la variante mas comun del AF, y explica la

variabilidad de los factores comunes a partir de un procedimiento lineal (Luque Martinez,

> HANDBOOK ON CONSTRUCTING COMPOSITE INDICATORS: METHODOLOGY AND USER GUIDE - ISBN
978-92-64-04345-9 - © OECD 2008



2000). Especificamente, busca revelar cémo las diferentes variables cambian entre siy la
forma en que estdn asociadas mediante la transformacién de su correlaciéon en un nuevo
conjunto de variables no correlacionadas, denominado “factores latentes” de las variables
originales (Le Roux y Rouanet, 2004).

El ACP calcula eigenvectores (vectores propios) y eigenvalores (valores propios) sobre la
matriz de las variables bajo analisis. Un eigenvector es un vector no nulo transformado a
través de un operador lineal (suma o resta) que genera un multiplo escalar (el eigenvalor)
de si mismo, sin cambiar de direccién. EI ACP toma los principales eigenvectores de la
descomposiciéon de la matriz de correlacion o covarianza, lo que describe las
combinaciones lineales de las variables que contienen la mayor varianza del conjunto. Los
eigenvectores son ortogonales entre ellos, es decir que no existe correlacién entre ellos
(OECD, 2008).

El primer componente principal representard la maxima proporciéon de la varianza del
conjunto de variables originales, el segundo componente principal, el maximo de la
varianza restante, y asi en forma sucesiva (OECD, 2008).

4.2.- Construccion del ICVP

La Organizacidon para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), expone la
siguiente secuencia metodoldgica para la formulacién de indices compuestos: 1.
Determinacion del marco tedrico; 2. Seleccién de datos adecuados; 3. Imputacion de datos
faltantes; 4. Realizacién del analisis multivariado; 5. Normalizacién del indice (OECD,
2010).

Siguiendo tal secuencia, se construyé el indice de Compuesto de Vivienda Precaria (ICVP),
qgue busca captar la evolucién de las condiciones de vivienda durante los 12 afos de
estudio en los diferentes aglomerados, regiones y deciles de ingresos de la Argentina.
Respecto a la seleccion de datos (paso 2), se tomdé como referencia la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH) del INDEC. En cuanto a la seleccién de variables, se
estudiaron todas las relativas a vivienda, aquellas cuya distribucién se encontraba
concentrada en una Unica respuesta, por no tener variacién, fueron remplazadas por

variables alternativas. Tal fue el caso de la variable bafio, dado que un 99,08% de los



hogares encuestados en el periodo disponia de bafio en la vivienda - ante ello se opté por
utilizar la variable desaglie (véase tabla 3)-. Tampoco se incorpord la variable tipo de
vivienda, puesto que la clasificacién departamento o casa no responde necesariamente a
una situacion de precariedad. Por su parte, si fue incluida la variable propiedad, que
permite capturar a los hogares que ocupan una vivienda, distinguiéndose casos en que la
vivienda es alquilada o bien propiedad del hogar. A su vez, se calculd una variable
particular, hacinamiento, que combina dos variables de la EPH (cantidad de miembros del
hogar y numero de ambientes de la vivienda).
Finalmente, la pregunta sobre cercania de la vivienda a asentamientos de emergencia no
fue incorporada en el ICVP, por detentar multiples observaciones faltantes. En relacién a
este resultado, destacamos que el disefio de registro y estructura para las bases de
microdatos de la EPH® pone de relieve la presencia de un sesgo de representatividad
muestral, motivo por el cual vale notar que los resultados obtenidos para los deciles 1, 2 y
3 de ingresos se encuentran sobre-estimados, dando cuenta de avances vinculados a
condiciones habitacionales que estarian excediendo a las mejoras efectivamente
evidenciadas en el periodo analizado.
La tabla a continuacion presenta la informacién seleccionada para la construccion del
ICVP: nueve variables categdricas que fueron recategorizadas, de manera de asumir
valores 0, 1 y/o 2 (siendo 0O la situacion que refleja el menor grado de precariedad). Este
subgrupo de variables permite evaluar el grado de precariedad en la vivienda, de forma de
resumir el conjunto de variables disponibles en un indicador compuesto.
Tabla 3.- Descripcion de las variables constitutivas del ICPV.
Recategorizacion (a mayor valor de la variable, mayor indicio de precariedad

habitacional) y Frecuencia.

Variable Pregunta Valores Frecuencia

Grado de 0 =numero de personas por ambiente
1.Hacinamient
hacinamiento: es menor a dos. 0 |[88.66
o]
cantidad total de

16 Véase http://www.indec.mecon.ar /nuevaweb/cuadros/4/EPH_disenoreg 09.pdf



http://www.indec.mecon.ar/nuevaweb/cuadros/4/EPH_disenoreg_09.pdf

miembros del hogar

1= ndmero de personas por ambiente

1 7.04
(ix_tot)por es dos o tres
ambiente (iv2) 2=numero de personas por ambiente
2 4.31
es mayor a tres.
O=mosaico / baldosa / madera /
) 0 |82.61
ceramica / alfombra
2. Piso Tipo de piso
1= cemento / ladrillo fijo/ ladrillo
1 17.39
suelto / tierra/ otro.
O=membrana / cubierta asfaltica/
Baldosa / losa sin cubierta/ Pizarra / 0 [63.82
teja o Dpto en propiedad horizontal
3. Cubierta Tipo de cubierta | 1= chapa de metal sin cubierta/ Chapa
) 1 |34.97
de fibrocemento / plastico
2= chapa de carton/ Cana / tabla / paja
2 1.21
con barro / paja sola
¢Tiene techo con [0=NO 0 84.2
cielorraso o 1=SI
4. Cielor
revestimiento 1 15.8
exterior?
¢Tiene agua dentro | 0=SI 0 (94.32
5. Agua
de la vivienda? 1=NO 1 5.68
0= Red publica (cloaca) 0 [72.23
1= Solo camara séptica y pozo ciego 1 ]18.96
6. Desaglie Tipo de desagtlie .
2= Solo a pozo ciego o hoyo /
2 8.81
excavacion en la tierra
¢Estd proxima a un |0=NO 0 [91.78
7. Basural
basural? 1=SI 1 8.22
¢Esta ubicadaen |0=NO 0 9.52
8. Inundable
zona inundable? |1=SI 1 8.48




0= propietario de la vivienda y el
éCual es el régimen [terreno/ propietario de la vivienda/ 0 |[88.65
9. Propiedad
de propiedad? inquilino o arrendatario
1=ocupante 1 11.35

Fuente: Elaboracién propia en base a EPH-INDEC.
Respecto al paso 3, se eliminaron los hogares con multiples observaciones en diferentes
trimestres, para obtener una Unica observacidon por hogar al afio. Aunque no se aplicé
ninguna técnica de imputacién, se eliminaron los hogares que presentara alguna variable
de interés para el ICVP faltante (un total de 3009 observaciones). En total, el analisis
realizado cuenta con 248.950 observaciones.
Previo al andlisis multivariado (paso 4), se aplicé el test de adecuacién muestral de
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)' sobre las variables que se incluirdn en la construccién del
indice compuesto. En todas las bases anuales, el test arrojé un resultado mayor a 0,7,
implicando que la cantidad de observaciones por variable y la correlacion de las mismas
resultaba suficientemente fuerte para implementar el método de Analisis de
Componentes Principales -es condicidn necesaria para la aplicacion del ACP un elevado
grado de correlacidn entre variables, ya que asi también sera elevada la correlacién entre
estas variables y el/los factor/es (De la Fuente, 2011)-.
Seguidamente, se calculo la matriz de correlacién policdrica, debido a que la seleccidén de
datos se compone de 9 variables categdricas que adoptan 2 o 3 potenciales valores. De
acuerdo a lo explicado, el ACP permite detectar estructuras subyacentes a un conjunto de
variables y condensar informacion provista por ellas. En este caso se utiliza con ambos
fines: identificar diferentes dimensiones en las cuales se presenta la precariedad
habitacional, y resumir en pocas variables la informacion que proveen todas las
relacionadas con la precariedad de la vivienda en la EPH.
Luego, se seleccionan las variables que explican una elevada proporcion de la variabilidad
de los datos originales. A partir de la combinacién de los componentes seleccionados, se

construye el indice Compuesto de Vivienda Precaria (ICVP).

17 El KMO individual varia de 0 a 1, debe ser 0,60 o superior para proceder con el analisis factorial (Stewart, 1981),
aunque de manera estricta, debe ser superior a 0,80 para considerar los resultados del analisis son fiables.



Tabla 4.- Descripcion del Factor Principal del ICPV, por aio.

Meétodo de Componentes Principales.

Proporcid
n éEl resto de
Primer
Explicada | los factores
Aio Factor
por el es menor a
eigenvalue
Primer 1?
Factor
2004 3.47905 94.91% Si
2005 3.76203 95.07% Si
2006 3.69831 94.45% Si
2007 3.67035 93.01% Si
2008 3.61933 93.10% Si
2009 3.55595 93.56% Si
2010 3.47557 93.48% Si
2011 3.45272 92.89% Si
2012 3.35579 91.56% Si
2013 3.23463 89.88% Si
2014 3.12691 94.07% Si
2015 3.19653 94.63% Si

Fuente: Elaboracion propia en base a EPH-INDEC.
El paso 5 constituye la normalizacion de los valores obtenidos para el ICVP, a partir de la

siguiente transformacion:

_ index—MIN (index)
ICVP = 100 — (MAX(index)—MIN(i”de"))* H0

Finalmente, el paso 6 no aplica a este caso particular debido a que los pesos son otorgados
por los propios factor scoring resultantes del proceso de ACP vy el calculo de correlacion

policérica (véase composicion del ICVP). El paso de analisis de sensibilidad (paso 7) no fue



realizado, ya que el test de adecuacion muestral KMO era lo suficientemente fuerte para
soportar un ACP.

5.- Resultados

En términos generales, para total pais, durante el periodo considerado se registra una
mejora en los niveles que asume el ICVP de 4,57 puntos porcentuales, pasando de un valor
medio de 85,11 en 2004 a 89,7 en 2015. La dindmica temporal del indice es creciente
hasta el ano 2009 a partir del cual y hasta 2012 se verifica un leve amesetamiento.
Posteriormente, entre 2012 y 2014, se constatan nuevos avances. En adicidn, se constata
una disminucion en la dispersién de los valores anuales, explicada fundamentalmente por
los avances registrados para los deciles inferiores de ingresos -considerando que para los
deciles de mayores ingresos se observa una dindmica estable en los niveles anuales-.

Grdfico 3.- Evolucion anual de ICVP Total Pais y su desviacion estdndar.
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Fuente: Elaboracién propia en base a EPH-INDEC.
5.1.- Composicién del Indice Compuesto de Precariedad de Vivienda
Resulta central, para una correcta interpretacién del indice, analizar su composicion. Asi,
los graficos 4 y 5 dan cuenta de la evolucion en la participacion de las 9 variables que

conforman el ICVP.



En promedio, entre 2004 y 2015, las variables Piso, Agua, Cielorraso y Cubierta explican el
69% del ICVP -siendo las dos primeras las de mayor peso relativo-, es decir que el indice
elaborado se encuentra mayoritariamente determinado por variables de tipologia
habitacional y materialidad (Mac Donald, 2004). Seguidamente, las variables vinculadas a
condiciones sanitarias -i.e Inundable, Desagiie, Hacinamiento y Basural- explican un 28%
adicional. Por su parte, un aspecto llamativo se vincula a la baja participacién de la
variable Propiedad -que en base a la construccién del ICVP distingue sélo entre régimen de
ocupacion o no-, pudiendo deberse a un sesgo muestral en la EPH, dada la baja proporcién
de hogares encuestados que viven en situaciones irregulares en términos de dominio de la
propiedad. Sin embargo, dicha variable es la que experimenta un mayor crecimiento en su

participacién, pasando de 1,6% a 2,5% entre 2004 y 2015.

Grdfico 4.- Promedio y Variacion de participacion de variables en el ICVP, por variable.
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Fuente: Elaboracién propia en base a EPH-INDEC.
Asimismo, del analisis de evolucién en la composicién interna del ICVP, se deriva también
el ascenso de la variable Inundable, que pasa del 6,55% en 2004 al 9% en 2015. Aumento
que puede deberse a la mayor frecuencia de acontecimientos climaticos de gran magnitud

en las provincias de Buenos Aires, Santa Fé, Corrientes y Entre Rios durante los ultimos



afios -véase grafico 1 del Anexo-, y sus potencial incidencia sobre el entramado urbano y
semi-urbano.

5.2.- El Indice Compuesto de Precariedad de Vivienda en funcién del nivel de ingresos.
Considerando la mejora a nivel general, se analizar la evolucién del ICVP para distintos
segmentos socio-econdmicos, de manera de constatar si acontecid para los estratos de
bajos y altos recursos una dinamica similar o disimil en términos de precariedad de la
vivienda, considerando que entre 2004 y 2015 tuvo lugar una notable recomposicion de
ingresos.

Pueden observarse del grafico 5 dos hechos: por un lado, un importante aumento en los
niveles medios del ICVP para los deciles 1, 2 y 3 (que constituyen el estrato de bajos
recursos socio-econdmicos); y, por el otro lado, una relativa estabilidad de los valores
correspondientes al 20% de mayores ingresos en base al ingreso por adulto equivalente.
Esto implica que el indice construido es capaz de captar efectivamente mejoras en
términos de las dimensiones de precariedad habitacional, en tanto los hogares de mayor
privacion material de vivienda caen en los deciles mas bajos de la distribucion poblacional

por ingresos.



Grdfico 5.- Valor medio del ICVP, por deciles de ingreso por adulto equivalente.
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Fuente: Elaboracién propia en base a EPH-INDEC.
Nota 1: Los colores de las barras corresponden a los valores promedio del ingreso por
adulto equivalente por decil.
Nota 2: El 4rea sombreada da cuenta del intervalo de confianza del 95% para el promedio

nacional del ICVP.

Respecto a la variacién entre 2004 y 2015, el primer decil de ingresos es el que
experimenta avances de mayor magnitud, creciendo el ICVP correspondiente un 17,19%
(de 70,21 a 82,20). De igual forma, se evidencia una mejora en los niveles promedio para
los deciles 2, 3 y 4, cuyos incrementos ascendieron a 16,92%, 10,24% y 8,78%,
respectivamente. Asi, dado que el aumento entre 2004 y 2015 del ICVP nivel general fue
del 5,92% - de 85,11 a 89,7-, se constata que los segmentos poblacionales mas rezagados
fueron los que mas redujeron en términos relativos las dimensiones de precariedad en la

vivienda.



Considerando las tendencias expuestas, el grafico 6 muestra la evolucién temporal del
valor promedio del ICVP, por decil de ingresos. De alli, se verifica: a) para todos los deciles,
excepto el que incluye al 10% de mayores ingresos, un valor minimo del ICVP
correspondiente a 2004 o 2005, es decir que los niveles de mayor precariedad compuesta
se dan al inicio del periodo -dando cuenta de mejoras en términos habitacionales
transversales a los distintos niveles de ingresos-; y b) un mayor grado de dispersion para
los deciles de menores ingresos -evidenciando que fueron estos sectores poblacionales los
que experimentaron los cambios mas significativos-. La combinacion de estas tendencias
conduciria a pensar en una suerte de evolucion progresiva en términos distributivos de las

condiciones habitacionales en el pais.

Grdfico 6.- Media y dispersion del ICVP entre 2004 y 2015, por deciles de ingreso por

adulto equivalente.
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Fuente: Elaboracién propia en base a EPH-INDEC.

5.3.- El Indice Compuesto de Precariedad de Vivienda, por regiones geogrdficas.



En lo que concierne al analisis por regién geografica, el grafico 7 evidencia una marcada
disparidad en los niveles de precariedad habitacional entre las zonas de menor y mayor
desarrollo econdmico. Asi, las regiones Noreste y Noroeste presentan los menores valores
promedio del ICVP para el primer afio analizado, 78,71 y 79,93, respectivamente -siendo,
ademas, las dos regiones con ICVP por debajo del nivel general para todo el periodo-, en
linea con la distribucion geogréfica de diversos indicadores socio-econdmicos, que
permiten caracterizar a estas regiones como las mas rezagadas del pais.

Sin embargo, de la evolucién del ICVP entre 2004 y 2015 se verifica un fendmeno
convergente entre regiones: NEA y NOA emergen como las zonas con aumentos mas
significativos en los niveles del ICVP, del orden de 8,7 y 6,7 puntos porcentuales,
respectivamente.

Adicionalmente, las regiones NEA y NOA son las que presentan un mayor grado de
dispersion para los valores promedio anuales del ICVP, al tiempo que la Patagonia y la
region Pampeana son las que menor dispersidén detentan, en el primer caso explicado por
las condiciones climaticas que constituyen un obstaculo natural para las viviendas
precarias, y en el segundo, debido a que incluye a los aglomerados mas ricos del pais (para
mayor detalle, véase Anexo ).

Al igual que en el andlisis por deciles de ingreso, desde una perspectiva geografica, se
corrobora que los menores niveles del ICVP registrados durante el periodo considerado,

para todas las regiones, se corresponden con los valores adoptados en afios iniciales.



Grdfico 7.- Media y dispersion del ICVP entre 2004 y 2015, por region geogrdfica
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Fuente: Elaboracién propia en base a EPH-INDEC.
Al interior de las regiones, destaca la heterogeneidad de los niveles de ICVP entre los
aglomerados que constituyen la region pampeana. Resulta significativo que dos
aglomerados clave -en términos de densidad poblacional- como Gran La Plata y Mar del
Plata amplien la distancia entre los valores promedio de 2004 y valores promedio de 2015
para ambos (pasando de una diferencia inicial de 17 a 31 puntos porcentuales entre ellas,

con menores condiciones en términos de precariedad para Gran La Plata).



Una cuestién adicional y llamativa es que el distrito mds rico del pais, la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, es uno de los pocos aglomerados en el que tiene lugar una reduccidn en
los niveles promedio del ICVP durante el periodo de andlisis (5 puntos porcentuales). En la
misma linea, también se verifica una caida en Gran Cordoba del ICVP entre 2004 y 2015 de

3 puntos porcentuales.



Grdfico 8.- Media del ICVP, por aglomerado. (2004 y 2015)
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Fuente: Elaboracién propia en base a EPH-INDEC.

5.5.- El Indice Compuesto de Precariedad de Vivienda en funcién a los ingresos por region

geogrdfica.

Finalmente, el grafico 8 combina el criterio geografico y el distributivo para los primeros 4

deciles, dado que son los que mayor variacién en el nivel promedio de ICVP presentan, y

ademas, conforman el grupo poblacional de interés para el disefio de politicas de vivienda.

Grdfico 8.- Media y dispersion del ICVP entre 2004 y 2015, por region geogrdfica. Deciles

1, 2, 3y 4, del ingreso por adulto equivalente.

DECIL1
100
a0
@
2004 I
. I i i
S 80 I 2005 2005
— L]
a : ] 2007
* 2;;4
70
° 2004
I 2007 2011
2005
&0 2005
MEA NOA Pampeana GBA Cuyo
DECIL3
100
2014
= I = o I
i & I :!: H
o - 2004
= -
G j: 2004
®
. 2010
2004
70 L ]
2011
2004
60
MEA NOA GBA Pampeana Cuyo

2

L
2008

=8z
20p5
2004

Patagdnica

1

2004

Fatagdnica

DECIL2

100

90

ICVP

&0

70

60

DECIL4

100

S0

ICVP

80

70

60

H

2006

2004

NOA

2005
NEA

2004

=
m

Pt
o
t-fi=nt

20p6 20p4
2005 2006
L ]
2004
Pampeana GBA

44

2009 2004

GBA Pampeana

Fuente: Elaboracién propia en base a EPH-INDEC.

teli—+

2004

2006

Cuyo Patagdnica

=23 2
e
[ ] ™
; 2007
2006

Cuyo Fatagdnica



Las regiones se encuentran ordenadas en funcién al nivel medio del periodo del ICVP, en
forma ascendente. En todos los casos, Cuyo y Patagonia se asocian a condiciones
cualitativas de vivienda mas favorables, en tanto el ordenamiento entre las restantes varia
en funcion del decil analizado: para el 10% de menores recursos, vivir en el NEA implicé en
promedio, entre 2004 y 2015, tener condiciones de vivienda mas precarias que en el resto
del pais, mientras que para el segundo decil, dicha situacion se dio para quienes vivieron
en NOA.

Ahora bien, al realizar el mismo analisis con apertura por aglomerados al interior de cada
una de las dreas geograficas, resaltan, al interior de la regién pampeana los bajos niveles
de ICVP asociados a Gran Santa Fe, cuyo valor inferior da cuenta para el 10% de menores
ingresos de condiciones habitacionales mds comparables con las correspondientes a las
regiones NEA y NOA que con las asociadas a los restantes aglomerados de esa misma zona.
Por su parte, los aglomerados de Santa Rosa - La Pampa, Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, y El Chorrillo - San Luis, se presentan como las localidades con menores condiciones

de privacion habitacional para el 10% de menores recursos de la poblacion.



Grdfico 9.- Media y dispersion del ICVP entre 2004 y 2015, por region aglomerado.

Primer decil de ingresos.
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5. Reflexiones finales

El estudio de las condiciones habitacionales no sélo alude a una problematica vinculada al
ejercicio efectivo de un derecho humano y constitucional en Argentina, sino que, al mismo
tiempo, refiere a una de las dimensiones mas relevantes para el estudio de las condiciones
de vida de la sociedad, dado que “(...) la posicidn residencial posibilita en mayor o menor

medida el acceso a un conjunto de oportunidades econdmicas, sociales y culturales



derivadas del “efecto de lugar” (Bourdieu, 1999). (...) sequn Moser (1998) y Katzman
(2000), la tenencia de vivienda es un importante activo o recurso bdsico de los pobres, para
romper con la transmision de la desigualdad y la pobreza" (Arancibia, 2013: 4).

En ese sentido, la presente investigacidon pretende poner de relieve el caracter central del
déficit habitacional en tanto dispositivo ineludible para el estudio de la pobreza entendida
en términos multidimensionales para Argentina, hecho extrapolable a la regién por dos
motivos (Katzman, 2000; Baydén, 2008). En primer lugar, debido a que la dinamica de
expansion del déficit habitacional durante la primera década del siglo XXI no resulta
exclusiva del caso argentino, sino que su presencia se extiende a varios paises
latinoamericanos (Cariola y Lacabana, 2003; Bayén, 2008; UN-HABITAT, 2015). Y, en
segundo lugar, dado que dicho fenédmeno detenta, entre sus multiples raices, una que es
comun a las economias del continente, vinculada a la naturaleza del mercado de suelo
(Baer, 2012; Di Giovambattista y Garcia, 2013), en tanto que "la escasez de tierras
urbanizadas y la naturaleza especulativa de los mercados de tierras en las ciudades mds
urbanizadas de la region han provocado un notable aumento de los precios de la tierra en
las ciudades de América Latina y el Caribe" (Winchester, 2008:35).

Considerando, por tanto, el rol clave del déficit habitacional para el profundo estudio de
las condiciones de vida poblacionales y de la pobreza, debe resaltarse que, aunque
durante el periodo de andlisis se evidenciaron en Argentina significativos avances en
términos de crecimiento de la actividad econdmica y distribucion del ingreso, éstos
avances no tuvieron su correlato en adelantos de similares dimensiones en lo que refiere a
dindmica de la situacién de vivienda (Banzas y Fernandez, 2007; Baer, 2012). Asi, la
medicidn cuantitativa del déficit habitacional da cuenta de una expansion en la cantidad
de unidades habitacionales que requeririan ser enteramente construidas a efectos de
saldar el incremento mas que proporcional en la cantidad de hogares en relacion a la de
viviendas: entre 2001 y 2010 el Déficit Habitacional Simple pasa del 1% al 2,2%, en

términos poblacionales.



Por su parte, los resultados obtenidos mediante el ICVP*® construido, que resume la
informacién contenida en un set de nueve variables relevadas® en la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH-INDEC) para el periodo 2004-2015, permiten verificar una
mejora en los niveles promedio de precariedad habitacional compuesta para total pais de
4,57 puntos porcentuales (85,11 en 2004 y 89,7 en 2015), y una merma en la dispersion de
los valores anuales, explicada por los avances registrados para los deciles inferiores de
ingresos. Asimismo, en términos de composicion, se halléd que las variables constitutivas
vinculadas a materialidad -i.e. Piso, Agua, Cielorraso y Cubierta- explican el 69% del ICVP,
mientras que las asociadas a condiciones sanitarias -i.e. Inundable, Desagle,
Hacinamiento y Basural- un 28% adicional. Y, en lo que refiere al andlisis en funcién a
deciles de ingresos, asi como el efectuado en clave geografica, se obtuvo:

i) un aumento en los niveles medios del ICVP para los deciles 1, 2 y 3, que constituyen el
estrato de bajos recursos socio-econédmicos, concomitante con una relativa estabilidad de
los valores correspondientes al 20% de mayores ingresos;

ii) que para todos los deciles, excepto el que incluye al 10% de mayores ingresos, los
valores inferiores del ICVP corresponden a 2004 o 2005, es decir que -con independencia
de los ingresos- los mayores niveles de precariedad compuesta se dan al inicio del periodo;
y

iii) que las regiones Noreste y Noroeste presentan los menores valores promedio del ICVP
para el primer afio analizado, 78,71 y 79,93, respectivamente -siendo, ademas, las dos
regiones con ICVP por debajo del nivel general para todo el periodo-. Aunque se constata
también la presencia de un fendmeno de convergencia, en tanto NEA y NOA emergen
como las zonas en que se evidenciaron los aumentos mas significativos en los niveles del
ICVP en el periodo (8,7 y 6,7 puntos porcentuales).

La combinacion de las dos primeras tendencias precedentes conduciria a pensar en una

evolucidon progresiva en términos distributivos de las condiciones de precariedad

8 El aporte derivado del ICVP radica en haber sido desarrollado mediante la metodologia multidimensional de
Analisis de Componentes Principales, que posibilita la incorporacién de dimensiones no monetarias (Feres y
Mancero, 2000).

19 El set de variables que conforman el ICVP incluye: 1) Hacinamiento; 2)Piso; 3)Cubierta; 4)Cielorraso; 5)Agua;
6)Desagiie; 7) Basural; 8)Inundable y 9)Propiedad. Refiérase a la tabla 3 para informacién sobre valores adoptados
por cada una de ellas, y la distribucién de las respuestas en base a la informacién muestral.



habitacional compuesta durante el periodo 2004-2015, tanto en lo que refiere a la
consideracion de la poblacién por deciles de ingresos, como en lo que respecta al andlisis
en términos geograficos.

Ahora bien, aqui emerge un aspecto relevante en relaciéon a la calidad de la informacion
disponible -que, por tanto, adquiere relevancia en el marco de elaboracion de diagndsticos
y politicas publicas-: a) por un lado, la variable Propiedad -que distingue entre régimen de
ocupacidon o no- asume un reducido peso relativo en el indice; y b) por otro lado, se
manifesté una significativa presencia de valores nulos para la variable Proximidad a
asentamientos de emergencia, siendo ésta una dimensidn clave para la evaluacién del
fendmeno de estudio. De manera que cabe destacar la presencia de un sesgo muestral en
la Encuesta Permanente de Hogares, que disminuye la representatividad efectiva de los
hogares encuestados, tanto en lo ligado a la condicién de dominio de la propiedad, como
en términos de ubicacidn residencial de los mismos. Esto adquiere particular centralidad,
en tanto implica una distorsién en los valores obtenidos, y como consecuencia la potencial
sobre-estimacién de la magnitud de las mejoras identificadas para los deciles 1, 2 y 3.

Por consiguiente, considerando las limitaciones derivadas de la informacidon disponible en
la EPH y la tendencia creciente del déficit habitacional cuantitativo que surge de la
comparacién intercensal, puede concluirse que los avances registrados por el ICVP se
vinculan mds a efectos derivados de la expansion econdmica que tuvo lugar en el pais,
signada por la recomposicion de ingresos y la ampliacién de derechos de segunda
generacion a segmentos poblacionales tradicionalmente excluidos que a las consecuencias
de una politica integral de vivienda implementada.

En otras palabras, las mejoras que experimentaron los grupos poblacionales rezagados no
resultaron suficientes para paliar un aspecto estructural y determinante de la marginalidad
socio-econdmica. En todo caso, en lo que a condiciones de vivienda respecta, se
verificaron avances de indole cualitativa -i.e. viviendas precarias cuya calidad de materiales
constitutivos mejord-, que, sin embargo, no implicaron el sorteo de las limitaciones
inherentes a la condicidon de precariedad habitacional. De manera que, aun cuando el

acceso a los servicios publicos se ha extendido -i.e. avances en las condiciones sanitarias



de vivienda-, y se ha reducido el grado de hacinamiento en las viviendas, persiste aun la
tendencia "(...) al encierro (...) y al autoaislamiento territorial" (Cariola y Lacabana,
2003:20), cuestiones ambas que contribuyen a la configuracidon de clusters de pobreza
(Baydn, 2008), con la particularidad de surgir como espacios de residencia permanente de
los sectores populares.

En efecto, en el marco particular de emergencia de gobiernos populares en América
Latina, el caso argentino pone de manifiesto que la dimensién habitacional persiste como
un desafio pendiente para la transformacién estructural de las condiciones de vida de la
poblacién, con la consecuente necesidad de obtener mejores y mds representativos
indicadores, que permitan sistematizar disefiar a partir de estos politicas publicas que

mejoren realmente las condiciones de vivienda de los estratos inferiores de ingresos.
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ANEXO | - Tablas y Graficos

Grdfico 1.- Evolucion de composicion del ICVP, por variable.
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Tabla 1.- Valor medio y desvio estandar del ICVP, por deciles de ingreso por adulto

10

2004
70.21
(19.15)
7117
(19.06)
78.48
{17.82)
B162
(16.68)
B6.52
{11.25)
B88.29
(12.64)
9111
(8.76)
92.93
{8.85)
94.29
{6.59)
96.25
(2.80)

2005
69.57
(21.62)
75.06
{16.82)
82.33
(14.11)
8452
(13.95)
B7.26
{12.82)
89.14
{13.28)
91.46
{10.37)
92.98
(7.81)
95.11
(5.43)
96.12
(5.30)

2006
7491
(17.87)
75.83
(16.60)
80.28
{14.45)
83.82
{14.48)
B6.65
(12.74)
91.07
(8.76)
92.02
(7.55)
92.83
(9.65)
94.78
(5.21)
96.51
(2.30)

equivalente. (2004-2015).

2007
7191
(21.17)
B0.04
(16.44)
B3.46
(14.98)
86.83
(11.04)
BB.61
(10.02)
91.16
(8.45)
9312
{7.40)
94.04
(6.34)
95.65
(5.47)
96.27
{2.83)

2008
75.19
(18.05)
B1.21
{14.02)
B3.38
{13.18)
B5.13
{14.38)
BB.6S
(11.14)
91.98
(9.48)
92,63
(8.99)
94.40
{7.63)
95.71
(4.87)
96.86
(2.99)

2009
80.10
(15.73)
B1.99
{14.13)
86.18
(11.69)
86.98
(12.21)
89.93
{10.95)
9202
{3.01)
5308
(7.16)
93.96
(5.85)
95.52
{4.49)
97.05
{2.10)

2010
77.07
(17.52)
B0.41
(14.96)
B4.10
(12.13)
86.41
(11.65)
B9.31
(10.68)
9250
(7.13)
9256
(7.89)
94.25
{7.04)
95.14
(6.77)
96.16
(3.54)

2011
79.00
{15.92)
82.04
{14.50)
82.35
{15.45)
87.02
(12.31)
89.71
{10.63)
91.80
(9.11)
9352
(6.34)
9376
(7.23)
95.60
(5.53)
96.66
(2.86)

2012
78.02
(17.83)
80.20
{14.79)
B4.21
{13.55)
B7.67
{10.60)
90.30
(9.14)
91132
{3.06)
93.28
(8.26)
9376
(6.71)
95.88
{4.88)
96.86
(2.31)

Fuente: Elaboracién propia en base a EPH-INDEC.

2013
78.20
(17.66)
83.35
{14.81)
B6.85
{12.18)
88.33
(11.52)
90.69
(9.22)
9213
(7.85)
92.97
{7.36)
9477
(5.21)
95.68
(6.23)
96.50
(3.20)

2014
83.73
(15.71)
86.11
(12.72)
88.38
{11.87)
B83.70
(10.43)
91.11
(9.37)
91.78
(9.30)
93.00
(7.64)
94.55
(4.54)
95.10
(5.04)
96.22
(3.58)

2015
BZ.28
(13.77)
B3.22
(13.55)
B6.51
(11.21)
BB.79
(10.73)
90.44
(8.40)
9154
{7.82)
G252
{7.08)
94.52
{4.75)
94.56
(5.34)
96.73
(2.37)

Tabla 2.- Valor medio y desvio estandar del ICVP, por regidn geografica. (2004-2015).

2005

2008

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

20185

ICVP (media)
Des. Estandar
ICVP (media)
Des. Estandar
ICVP (media)
Des. Estandar
ICVP (media)
Des. Estandar
ICVP (media)
Des. Estandar
ICVP {media)
Des. Estandar
ICVP {media)
Des. Estandar
ICVP (media)
Des. Estandar
ICVP (media)
Des. Estandar
ICVP {media)
Des. Estandar
ICVP (media)
Des. Estandar
ICVP (media)

Des. Estandar

Patagdnica

10.57
0276
T.31
02 61
T7.60
91.63
913
52.57
9.05
53.00
65.94
52.54
751
o276
T.52
03,38
T46
6.01
8370
T.64
93.12
8.70

Cuyo
B8.55

13.89
B8.33
13.76
12,13
50.08
12.00
BS.87
13.16
91.85

9.06
50.81
11.21
90.69
11.31
91.83

g.08

9.685
92.70

818
50.584
10.04

Gran Buenos

Alres
B7.82

13.06
BB.47
13.58

13.64
88.80
11.80
88.51
12.67
89.06
11.58
B8.52
11.73
B7.04
14.25
80.32
11.06
80.66

9.68

8.62
B8.83
10.42

Pampeana NOA
[87.00] [T9.93 ]
1523 17.44
B8B.38 B2.80
14.27 15.66
B9.B3 B2.37
11.56 15.56
80.14 83.43
12.43 14.89
8013 85.07
12.08 13.82
81.48 85.80
9.89 13.45
B89.81 86.37
11.55 14.64
80.50 8503
11.23 14.73
B8o.87 8503
11.57 14.67
90,93 85.21
11.24 14.33
91.53 B86.32
9492 12.62
%033
10.10 12.41

NEA

17.75
78.80
18.34
B0.32
17.16
82.07
17.16
833
15.11
84.64
14.73
84.48
13.34
B6.31
12.85
85.01
12.88
B85.95
.41
B6.47
131

10.67



Fuente: Elaboracién propia en base a EPH-INDEC.

Tabla 3.- Valor medio y desvio estandar del ICVP, por region geografica y aglomerado

relevado. (2004-2015).



Region

Patagdnica

Cuyo

Pampeana

Gran Buenos
Aires

NOA

NEA

Aglomerado
Ushuaia - Rio
Grande

Rawsaon - Trelew

Ric Gallegos

Comodaro
Rivadavia - Rada T..
Viedma-Carmen
de Patagones

Neuguén - Plottier

San Luis-El
Chorrillo

Gran Mendoza
Gran San Juan
Santa Rosa - Toay

Bahia Blanca - Cerri

Mar del Plata -
Batan

Rio Cuarto

Gran Rosario
Gran Parana
Gran La Plata

Gran Cordoba

San Nicolas - Villa
Constitucion

Concordia

Gran Santa Fe

Ciudad de Buenos
Aires

Partidos del GBA
LaRioja

Santiago del Estero
-La Banda

Gran Catamarca
Salta

Jujuy-Palpala
Gran Tucuman -
Tafi Viejo
Corrientes
Formosa

Gran Resistencia

Posadas

2004
9466
(4.49)

89.21
(8.46)
87.51
(15.27)

5253
(9.81)
9172
(7.75)
5432
(6.66)
80.37
(18.45)
53.08
(12.27)
50.35
(15.84)
89.12
(10.67)
81.99
(16.91)
88.06
(13.99)
8471
(16.74)
89.31
(12.47)
88.31
(10.09)

82.44
(17.83)
80.53
(21.13)
96.41
(4.67)
8187
(13.70)
8197
(14.24)
76.58
(18.70)
78.79
(18.64)
83.77
(15.72)
78.18
(18.74)
79.93
(17.80)
86.27
(11.45)
76.52
(21.43)
7481
(16.13)
76.25
(18.75)

Fuente: Elaboracién propia en base a EPH-INDEC.

2005
95.93
(1.83)

9167
(6.23)
90.88

(10.84)

92.85
(6.09)
91.31
(10.32)
92.56
(8.67)
80.55
(17.83)
94.34
(9.15)
94.16
(8.24)
89.80
(12.14)
84.38
(16.22)
50.04
(12.82)
50.54
(10.54)
8g.21
(12.11)
86.04
(13.55)

82.14
(19.95)
8258
(18.93)
53.89
(10.92)
84.08
(13.99)
78.86
(15.21)
83.46
(16.11)
g2.12
(15.41)
85.55
(15.70)
84 59
(15.03)
82.04
(16.18)
85.76
(14.39)
8135
(18.31)
76.24
(19.27)
7513
(19.45)

2006
93.90
(4.62)

92.33
(6.16)
93.19
(6.88)

91.01
(11.20)
91.18
(11.24)
51.78
(7.74)
82.20
(14.25)
93.56
(10.35)
93.35
(9.27)
88.62
(10.14)
92.16
(9.45)
89.20
(10.58)
91.62
(11.79)
90.26
(9.66)
50.03
(9.19)

87.21
{13.58)
8272
(17.45)
95.27
(3.50)
81.11
(13.00)
83.92
(15.75)
£0.89
(16.74)
83.332
(15.95)
85.29
(14.29)
£80.08
(15.64)
80.77
(15.29)
87.38
(14.55)
75.76
(21.84)
77.89
(16.72)
79.81
(13.04)

2007
94.14
(4.37)
90.90
(9.00)
94.06
(7.58)
9197
(8.31)
BB.65
(10.11)
B89.45
(12.83)
93.21
(9.28)
9236
(7.85)
B83.34
(15.16)
94.41
(7.39)
9451
(5.71)
89.80
(13.75)
90.95
(12.42)
BB.98
(14.20)
9212
(13.65)
90.93
(10.68)
B8B.59
(10.95)
87.58
(12.82)
86.93
(13.24)
87.03
(15.92)
94.87
(6.95)
83.95
(12.81)
B84.28
(13.09)
85.87
(11.70)
83.25
(17.55)
87.32
(11.41)
81.37
(16.25)
7B.61
(17.47)
86.63
(13.00)
80.40
(18.41)
80.26
(19.76)
80.75
(16.46)

2008
9204
(7.61)
92.44
(9.56)
94.13
(5.18)
94.44
(7.30)
92.28
(8.26)
90.13
(13.49)
92.46
(7.47)
9248
(12.01)
8365
(16.08)
9535
(5.26)
94.63
(8.64)
91.89
(9.24)
93,60
(6.60)
90.04
(12.24)
90.21
(12.71)
87.76
(15.92)
87.87
(11.77)
87.87
{11.56)
87.32
{13.05)
86.31
(16.52)
9356
(11.23)
84.57
(12.39)
85.68
(15.17)
8B.59
(10.10)
87.31
(11.30)
8592
(12.46)
80.85
(15.98)
82.62
(15.56)
85.80
(12.57)
81.27
(16.13)
84.16
(15.84)
8197
(15.57)

2009
94.00
(4.55)
93.35
(7.73)
93.74
(4.13)
94.99
(4.78)
90.63
(9.85)
91.20
(7.90)
93.94
(7.62)
94.22
(8.35)
87.30
(9.52)
95.55
(4.89)
96.30
(3.41)
9381
(9.44)
92.94
(7.93)
B9.54
(12.09)
92.23
(11.47)
90.68
(8.75)
89.41
(9.73)
91.04
(8.40)
89.90
(8.85)
86.57
(13.65)
95.94
(5.35)
84.15
(12.33)
88.14
(11.88)
89.50
(9.48)
85.19
(14.73)
87.73
(9.64)
82.10
(15.20)
82.89
(16.59)
86.43
(11.27)
86.89
(13.86)
81.90
(16.84)
B2.00
(16.34)

2010
94.90
(2.93)
92.61
(9.00)
92.09
(5.65)
92.66
(6.35)
91.90
(7.52)
90.37
(10.42)
93.85
(8.89)
94.16
(7.21)
83.84
(13.80)
9368
(9.31)
94.22
(7.09)
91.40
(10.40)
92.57
(10.32)
87.59
(13.04)
90.27
(10.90)
90.63
(7.58)
87.83
(11.67)
£6.96
(11.48)
87.02
(13.44)
85.18
(16.01)
95.38
(7.45)
84.11
(11.89)
87.70
(12.23)
90.68
(8.84)
86.27
(14.89)
8462
(15.28)
82,63
(16.56)
80.87
(16.49)
87.23
(10.30)
84.24
(11.76)
82.97
(16.22)
83.33
(14.18)

2011
94.73
(3.27)
92.60
(8.43)
91.34
(7.64)
92.99
(7.14)
90.61
(9.43)
94.37
(6.87)
94.78
(8.66)
9255
(7.55)
83.93
(13.45)
96.80
(4.13)
94.94
(7.64)
9123
(13.21)
9266
(9.46)
BB.92
(10.70)
B87.98
(13.08)
91.06
(10.41)
90.02
(8.18)
88.21
(13.85)
87.18
(13.64)
86.93
(11.72)
96.81
(4.45)
80.38
(14.80)
89.76
(10.29)
87.62
(12.09)
£86.88
(14.93)
82.02
(15.09)
8212
(16.13)
82.05
(17.09)
8B.43
(9.90)
87.22
(11.00)
85.20
(14.75)
84.00
(14.43)

2012
94.54
(3.25)
9359
(6.76)
93.79
(3.65)
9369
(7.31)
9225
(7.47)
91.88
(11.63)
94.59
(6.53)
94.41
(6.48)
86.07
(11.09)
94.60
(9.93)
95.23
(6.07)
9335
(7.85)
50.83
(13.33)
BB97
(12.80)
BB.49
(13.01)
89.76
(12.06)
8B.57
(9.39)
B87.44
(10.59)
85.29
(13.38)
86.04
(12.61)
96.07
(5.73)
8579
(12.12)
BB.30
(12.19)
8375
(19.92)
8575
(13.46)
85.91
(12.88)
83.18
(11.45)
83.86
(15.97)
8B.30
(9.59)
84.60
(14.48)
8477
(13.32)
8178
(13.32)

2013
94.95
(2.37)
94.30
(6.74)
93.73
(6.32)
94.65
(8.71)
95.77
(4.82)
95.30
(5.28)
95.80
(7.44)
9377
(8.33)
B6.77
(10.73)
97.44
(4.08)
94.32
(5.87)
9307
(9.86)
93.36
(7.96)
91.20
(7.87)
87.75
(16.41)
90.36
(12.20)
90.27
(9.31)
87.44
(15.90)
8891
(11.17)
86.90
(11.31)
97.40
(2.99)
86.27
(10.02)
87.77
(11.58)
87.11
(17.00)
86.59
(10.81)
85.29
(14.28)
81.99
(13.63)
8373
(16.99)
85.47
(10.90)
88.63
(10.96)
85.85
(11.82)
82.34
(11.73)

2014
94,65
(2.01)
94.09
(10.18)
9373
(2.89)
94.03
(6.91)
94.82
(6.94)
90.89
(10.98)
96.15
(5.52)
94.29
(6.45)
87.85
(11.97)
98.74
(2.04)
94.08
(8.63)
92.56
(11.61)
95.42
(5.46)
9321
(7.76)
90.47
(10.74)
89.04
(10.26)
89.51
(8.76)
89.55
(9.99)
89.44
(9.25)
85.21
(13.24)
96.47
(a.22)
B87.89
(9.26)
90.68
(12.15)
88.29
(11.60)
87.65
(12.27)
85.41
(11.07)
B4.47
(12.32)
81.81
(14.31)
85.36
(12.88)
86.37
(12.94)
89.89
(12.60)
84.15

(13.52)

2015
93.50
(5.25)
94.35
(5.84)
93.05
(4.56)
91.40
(8.66)
93.63
(6.24)
92.84
(8.09)
95.97
(5.89)
92.40
(8.54)
B4.46
(11.19)
98.09
(2.95)
93.73
(7.39)
9384
(8.03)
91.89
(8.69)
92.03
(7.75)
91.66
(8.10)
85.56
(12.23)
8B.50
(9.30)
8B.22
{10.04)
87.19
{12.93)
83.83
(11.60)
96.24
(3.80)
83.51
(10.42)
90.03
(13.09)
90.66
(10.60)
8B.35
(10.58)
82.33
(14.47)
86.96
(9.35)
82.58
(12.81)
89.15
(8.86)
85.30
(11.80)
91.86
(6.94)
B2.66
(12.20)



