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PALABRAS
PRELIMINARES

Este cuaderno es fruto de una investigacion sobre un tema
tan sensible como es el del presupuesto participativo.
Como explican los autores, introducido en la Argentina a
partir de la experiencia brasilera, particularmente la de su
puestaen marchaen laciudad de Porto Alegre, serecepciond
en nuestro pais desde diversas vertientes politicas que lle-
varon esa propuesta al texto constitucional de la Ciudad de
Buenos Airesen 1996.
Pero el hecho de que nunca se logré sancionar hasta el pre-
sente, laley especial quelaConstitucion exige-y cuyo limite
temporal hace mucho fuera superado-, cubre la propuesta
con un velo, por lo menos de duda, sobre las razones que
interactuan para que €ello sea asi. Si bien resulta bastante
claro, que es una cuestion politica o, mejor dicho, de posi-
bles consecuencias politicas no queridas en punto a partici-
pacion popular no deseada.
El titulo advierte sobre lo que estamos insinuando: ¢Herra-
mienta legitimante o construccion de Poder Popular?
El contenido de este trabajo, lo investiga, desarrolla, com-
prueba, reflexiona sobre este interrogante tornando profun-
damente dialéctico titulo y cuerpo del cuaderno. Esta es la
cualidad mas importante que se propusieron y lograron los
autores. Ni anatematizar ni consagrar. Mirar, escudrifiar, in-
dagar, debatir parasuperar cual quier intento de poner, - como
algunoslo hacen-, larealidad en blanco y negro, sin matices,
sin grises o seano dial éctica, sino cristalizada.
Esta es por otra parte la metodologia de investigacion y el
tipo de conclusiones aque el Centro Cultural de la Coopera-
cion aspira como resultado de |a tarea de sus investigado-
res. Estrecharelacion de teoriay practica, consideracion de
laesenciahumanacomo conjunto delasrelaciones sociales,
constituyen las categorias basi cas de nuestra comprension
delaactividad humanay €l primer escalon para el abordaje
delostemasquesetrabajan en el CCC orientadosalaforma-
cion de intelectualidad de izquierda socialista.
El presente cuaderno contribuye a esos objetivos.

Buenos Aires, 20 de octubre de 2004.

Dra. Beatriz Rajland

Coordinadora del Depto. de Estudios Politicos






1
INTRODUCCION

1 Las paabrasdel
presidente
Kirchner antela
asamblea legidati-
va, en ocasion del
traspaso de mando,
se corresponden
con esta afirmacion
a afirmar que
«Estamos dispues-
tos aencarar junto
alasociedad todas
las reformas
necesarias, y para
ello también
utilizaremos los
instrumentos que
la Constitucion 'y
las leyes contem-
plan paracons-
truir y expresar
la voluntad
popular. Vamos a
apoyarnosen la
Constitucion para
construir una
nueva legitimidad
delasleyes, que
vayamasallade
la prepotencia del
masfuerte. Un
Estado no puede
tener legitimidad si
su pueblo no
ratificael funda-
mento primario de
sus gobernantes»

DurantelosUltimosafios, lateoriapoliticade Américal atina
-en rigor, lainvestigacion, el debate y lareflexion, erigidos
sobre el universo de relaciones sociales concretas que se
desarrollan en el continente- se fue poblando con categorias
gue no son nuevas, pero en laactualidad se utilizan de modo
recurrente. La preocupacion por recrear o resignificar con-
ceptos como «Crisis de Representacion», «Crisis de Hege-
monia», «Poder-Contrapoder», «Descentralizacion»,
«Autogestidn», es emergente de un proceso iniciado en el
epilogo de los ochenta, -finalizado el tiempo de las dictadu-
rasfascistas que asolaron laregion-, cuando laideadetran-
sicion hacia la democracia sustantiva quedo trunca, y se
consolido en cambio lamerainstitucionalidad o democracia
procedimental, escenario idoneo paralaimplementacién del
paradigma neoliberal y sus devastadores efectos sobre |os
pueblos sudamericanos.

El neoliberalismo, aplicado de manera ortodoxaen laregion,
no setradujo Unicamente en hambre, miseria o desempleo,
sino ademés en la desarticulacion de infinitos colectivos
sociales participantes del espacio publico, mayor fragmen-
tacion social, y una profunda desideol ogizacion, que ya se
habia concebido e iniciado durante los gobiernos militares.
El siglo XXI, nacié signado por unacrisisdelegitimidad sin
precedentes sobre las pobres democracias regionales, y un
ascenso de las movilizaciones populares, que, en laargenti-
na por ejemplo, terminaron con el impopular gobierno de la
Alianzay €l presidente Fernando de la Rua.

¢Cudl fue el denominador comuln delasmovilizacionesaludi-
das? Obviamente, el rechazo delas politicas que caracteriza-
ron el modelo de acumulacion en curso, pero también, un
fuerte reclamo de participacion en laelaboracion delas deci-
siones publicasy un sostenido rechazo sobre los mecanis-
mos de representacion tradicionales, inherentes a la demo-
cracialiberal.

L os gobiernos emergentes de este proceso se hicieron eco
delarealidad descripta, asumieron lainnegable «crisisdela
representacion politica» y se plantearon la tarea, al menos
en el plano gestual o discursivo, delegitimar sus decisiones
en formaperi6dicasometiéndol as, por cana esinstitucionales
deindole diversa, alaconsideracion del pueblo.!

En este contexto aparece el Presupuesto Participativo, in-
merso en la dialéctica que expresa €l titulo de este trabgjo:
cHerramienta legitimante o construccion de Poder Popu-
lar ? La respuesta a este interrogante, es el objetivo de las
reflexiones que siguen a partir de aqui.
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Esprofusalaliteraturatedricasobre el PP, en Brasil especial-
mente, y nos proponemosanalizarlacon sentido critico. Pero
anuestrojuicio, el problema radicaen lafalta de conceptos
y definiciones que guien en formaestricta (esdecir, masalla
de los postulados tedricos generales) |a practica del Presu-
puestos Participativo. Por esarazon, este ensayo, fruto dela
investigacién que hemos desarrollado, se basa en la articu-
lacion de algunas categorias centrales paralateoriapolitica,
conel significadoy lapréacticadel Presupuesto Participativo,
muy especialmente en el ambito geopolitico de la Ciudad
Auténomade Buenos Aires.

No pretendemos describir la experiencia que se desarrolla
actualmente en la Ciudad y por eso no abordamos todo el
material empirico que esa experiencia supone. Si tomaremos
de ese material 1o necesario, a los efectos de ensayar un
posicionamiento critico sobre el Presupuesto Participativo,
que se constituyacomo insumo parael debate colectivojun-
to alas organizaciones sociales o vecinal es que serén acto-
res principales en la discusi6n publica del presupuesto.



2 El presupuesto participativo, su significado y |as perspecti-
LAS  vasde su instrumentacion, no son cuestion pacificaen la
IZQUIERDAS Y grena politica, como tampoco en |os espacios académicos.
PRESUPUESPCS LaUniqaexcepcién, tal vez, estgmarcadapor susdetractores
PARTICIPATIVO: provenientes de Ia_1 c_lerech_a mas conservadora, que corpul_-
CORRIENTES  9anen rechazar lainjerenciadel pueblo enlosasuntospubli-
ANTAGONICAS  COs, y pretenden que los mismos deben reservarse paralas
elites «capacitadas».
Pero en el amplio espectro del denominado «campo popu-
lar», las posiciones son controvertidas. El presupuesto
participativo divide aguas al interior de las izquierdas y
centroizquierdas latinoamericanas y en general de las co-
rrientes de accién y pensamiento critico ligadas, de algin
modo, a la perspectiva del cambio socia. En los extremos,
estan aquellos que ponderan acriticamente su eficacia para
laconstruccién de unasociedad alternativa, y enfrente, quie-
nes solo observan su utilidad legitimante para reforzar los
lazos de ladebilitadademocraciaformal, o delegativa, y ase-
gurar los resortes de la dominacion politico-econémica del
capital. Las aseveraciones provenientes de esta Ultima ex-
presion, encuentran sustento en las experiencias concretas
gue se desarrollaron a nivel continental, pero terminan por
cuestionar, in totum, la potencialidad contrahegeménica de
laherramienta.
En este contexto, nosresultéd de utilidad sistematizar |os prin-
cipalesargumentos que se han esgri mido en ambas direccio-
nes. Lo hacemos como antesala de un necesario posiciona-
miento que transcurre dial écticamente entre |o dos sentidos
mas cristalizados, pero no por ello constituye un hibrido,
sino que persigue una aprehension superadora del presu-
puesto participativo y, por lo tanto, mayor eficacia en su
implementacién con vocaci6n transformadora.

2.1 Argumentos contrarios al PP (Eshozo Critico)

Oponer la «democracia participativa» a la «democracia di-
recta», juzgandolas como antitéticas, constituye un argu-
mento muy utilizado por algunas corrientesdeizquierda, que
reniegan del presupuesto participativo. En esainteligencia,
toda forma politica, cualquier expresiéon que asuma la rela-
¢ion Estado-Sociedad, tendria sustento ultimo en la partici-
pacién. Y no solamente lademocracia burguesa, sustentada
enlaficcion del sufragio universal como equiparador de ciu-
dadanos desigual es, sino por gjemplo, losregimenes de cor-
tetotalitario que reguieren de un tipo de participacion parti-
cular, como es el asentimiento pasivo y silencioso otorgado

por las mayorias sociales. Se ha sefialado que «la participa-
11
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1 Cuevas Nova,
Francisco José.
Articulo Las
insuficiencias dela
democracia
participativa.
www.rebelion.org/
sociales
cuevaS250103.htm,
Enero, 2003.

2 Abramo, Basilio.
Articulo: La
«democracia

participative» o
unanuevaforma
ingeniosade
engafiar alos
trabajadores».
www.rebelion.org/
izquierdal/
abramo090601.htm,
Junio de 2001.

€ion, no es unacualidad exclusiva de |a propuesta de Porto
Alegre, sino que existe en toda dinémica sociopolitica, pero
con distintos niveles y de distintas formas, respondiendo
cada una, a una conjuncion de intereses socioeconémicos
distinta»t.

De este modo, tan solo la «democracia directa» tendria ca-
récter emancipatorio, mientras que todaformade simple «par-
ticipaci6n democratica», entrelas cuales deberiacontarsela
participacién popular en el debate sobre el presupuesto pu-
blico, no podriamés que «humanizar» el andamiaje social y
politico que sostiene al sistema capitalista. Como puede ob-
servarse, dicha argumentacién conlleva una aplicacion es-
pecificadeladicotomia «Reforma-Revol ucion» y se susten-
taen laimposibilidad de transformar gradualmente las rela-
ciones social es existentes.

Ademas, de acuerdo con esta corriente, el presupuesto
participativo no sélo seria un mecanismo reformistaincapaz
de transformar algin aspecto de las sociedades actuales,
por minimo que sea, sino ademas, una valiosa alternativa
paralaadministracién mismadel capitalismo y un escenario
parala aplicacion de politicas impopul ares.

Asi es como en tiempos de crisis, cuando las arcas de los
municipioso el estadolocal estanvaciasy lasposibilidades
deaumentar losingresos por viadelapoliticafiscal son muy
escasas por razon de la propiarecesion, la clase dominante
lo utiliza para atrapar en esadisyuntivaalacomunidady la
convoca a elegir entre inversiones, todas prioritarias e
impostergables, legitimando después, por ejemplo, la inver-
sién en salud en desmedro de la educacion o viceversa.

En igual direccion, argumentan que el presupuesto
participativo es un valioso instrumento para afrontar y supe-
rar lacrisisfiscal demaneralegitima, peroendetrimentodelas
clases populares. Basilio Abramo, de |a corriente «clase con-
tra clase» de Brasil, gjemplifica sobre €l particular citando a
Agustin Arno, Secretario de Hacienda de Rio Grande do Sul
durante lagestion del PT en 2001, quien entonces afirmaba:

L as experiencias democréticas existentes en € pais, como es el
caso del presupuesto participativo, demuestran unamejoradela
eficacia y resultados fiscales animadores. La alcaldia de Porto
Alegre, por gemplo, salié de un déficit de 35% y de un gasto en
personal de 98% para unasituacion de equilibrio fiscal, alcanza-
da por medio del aumento de los ingresos propios. Esto por su
parte, posibilité unareduccion del gasto con €l personal de més
de 30 puntos porcentuales, después de diez afos de participa-
cién popular. Gracias aexperiencias como esa, existe un recono-
cimiento internacional de que el gasto publico es mas eficiente
cuando es hecho en las esferas publicas de la poblacién 2.



Apoyéandoseenlaspalabrasde Arno, Abramo concluye, sin
vacilaciones, que el Secretario de Hacienda

revela abiertamente el despido de empleados publicosy la baja

real delos salarios paralareduccion del déficit. Asi tenemos que

hoy el desempleo es sumamente mayor que en |os Ultimos ocho

afios, y segun las Ultimas estadisticas llega a 17% solo en la

. capital del Estado. Los despidos en el Ultimo periodo alcanzan

3 Abramo, Basilio. casi 100.000 trabajadores aunquelaindustriacrece en unamedia
Ob. Cit. mayor que lanacional. Asi cuaquier gobierno reduce su déficit2

2.2 Argumentos favorables (Esbhozo Critico)

En su mayoria, laliteratura favorable ala instrumentacion
del presupuesto participativo es de origen brasileroy se
sustenta en las experiencias desarrolladas en Rio Grande do
Sul, principalmente en Porto Alegre. Estos trabajos tienen
una estructura similar, ya que la teoria de sustento parala
implementacion del PP aparece directamente vinculada con
€l proceso politico local, |as caracteristicas de las organiza-
ciones politicas y la dindmica de los movimientos sociales.
Ello conlleva unaestructura de andlisis que en primer lugar
desarrollalosfundamentostedricosy luego pasaadescribir
laexperienciaconcretade aplicaci én de esosfundamentosy

sus conclusiones.

La mencionadaestructuraposeelassiguientescaracteristicas

1. Es manifiesta la articulacion directa entre teoria y
fundamentacion, por un lado, con el desarrollo préctico de
lainiciativa, por € otro. Ello permite que la praxis politica
resuma pasos de interpretacion y permita visualizar la pro-
puesta en un marco concreto.

2. Paradojalmente, eseesquemadeexposiciénnoexplicita
unaseriede condiciones préacticas que posibilitarian el cum-
plimiento de sus postulados teéricos de modo que la
fundamentaci6n se condiga con larealidad de las experien-
cias concretas.

3.Ademés, el desarrollotedricoy ladescripciondelapraxis

Ubi rgté%?(szoeﬁfg’ no van acompariados de un andlisis de | as estructuras con-

Tarso. Presupuesto  Cretas delas organizaciones socialesy politicas vinculadas,

Participativo. La  de la l6gica de funcionamiento del Estado, ni del caracter

experienciade  politico delasrelacionesde clases fundamentales de laso-
Bﬁj’éﬁ%ﬁﬁ?@ ciedad en que se desarrollalaexperiencia.

Eudeba_  Tarso Genro, en el trabajo sobre Presupuesto Participativo

IEF(CTA).,1998.  que acanz6 mayor difusion en laargentina* define que «no

basta con ser un gobierno promotor», dado que las propias

inversiones publicas pueden dividir alin masalasociedad y

aumentar sus diferencias sociales. En ese sentido, el PP es

unaestrategiadel gobierno petistafrentealallamada«Crisis

del Estado», que 13
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no solo debe estar en constante mutacién (pararenovarsey adap-
tarse al propio crecimiento de la conciencia de la ciudadania),
sino que ademés debe ser visto como la apertura de un camino.
Este camino debe ser perfeccionado constantemente para recu-
perar, por unlado, lacredibilidad del Estado mediante una expe-
riencia a nivel local y, por otro, para mostrar que es posible
reformarlo radicalmente (reformarlo en € sentido detransformar
lasrelaciones Estado-sociedad y también para‘ tensionar’ al pro-
pio Estado, colocandolo a servicio de los intereses popul ares).

Genro expone lavinculacién entre PPy |o que entiende por
«Crisis del Estado», y observa en el PP una herramienta de
construccion al servicio delosintereses populares. A priori,
uno podria coincidir con el tenor de estas afirmaciones.
Luego sefiala que el «PP resulta un instrumento de lucha
contra esta uniformacion totalitaria de la opinién publica»,
dando lugar a
unanueva conciencia ciudadana. Por medio de ésta, |as personas
comprenden las funciones del estado y sus limites, y también
pasan a decidir con efectivo conocimiento de causa. Es creado,
de estaforma, un espacio abierto através del cual surgen condi-
ciones para la formacién de un nuevo tipo de ciudadano: un
ciudadano activo, participante, critico, que sediferenciadel ciu-
dadano tradicional, aquel que sblo se afirma mediante demandas
aisladas o que apenas gjerce su ciudadania por medio de revuel-
tas aisladas e impotentes.

Las afirmaciones de Genro forman parte de un ideario desea-
ble, que apuntala la participacion y la democratizacién, aun-
guelaultimafrase, referidaalasrevueltas aisladas eimpoten-
tes, noterminaquedaclara, en tanto no terminadeidentificar-
las como formas determinadas de lalucha social y politica.

El autor es contundente a afirmar que el PP equivalea
democratizar radicalmentelademocracia, crear mecanismospara
que se corresponda con |os intereses de las amplias mayorias de
lapoblaciony crear instituciones nuevas, por lareformao por la
ruptura, que posibiliten que las decisiones sobre el futuro sean
siempre decisiones compartidas.

Y luego que

en lo que serefiere ala democracia ‘ compartir’ quiere decir per-
mitir que entre aquellos elegidos por € sufragio universal (los
representantes politicos) y los escogidos mediante otras formas
de participacion directas (oriundos directamente del movimien-
to social), sean acordadas nuevas formas de decision (...)
Asi, se trata de buscar un concepto de democraciaen el cual la
conquista del gobierno por medio del voto popular no agotela
participacion de la sociedad, sino, al contrario permita iniciar
otro proceso, generando dos focos de poder democrético: uno,
originario en el voto; otro, originario delasinstituciones directas
de participacion.



Nuevamente, podemos coincidir con Genro en el marco de
una estrategia democratizante de las relaciones entre la So-
ciedad y el Estado. La cuestion radica en las condiciones
bésicas que debe cumplir ese segundo foco de poder men-
cionado por el autor -emanado de la participacion social di-
recta- para constituirse como poder sustancial.

Si se atiende a las definiciones que desarrollaremos luego,
este punto esdeimportanciavital. Si bien lasexpresionesde
analistasy politicoscomo Genro, son correctasen cuanto a
los objetivos que debe cumplir el PP, éstas se encuentran
desprovistas de un articulado y condiciones concretas que
conviertan al supuesto poder popular que es objetivo y de-
seo del PP en justamente eso, poder.

Ubiratédn de Souza avanzatambién en algunas definiciones
deinterés:
El proceso de Presupuesto Participativo no enfrenta solamente
la estrechez y las limitaciones de la democracia representativa;
también se diferencia del «consejismo puro», aguel proceso no
reglado en el que los méas habiles y activos tienen ventgja y,
ademés, del «populismo tradicional», meramente consultivo, en

5 De Souza, el cual la participacion resulta un simple elemento de conoci-
Urbiratan; Genro, miento paraque el g ecutivo tome las decisiones que le parezcan
Tarso. Ob. Cit. mas convenientes.®

Aqui, de Souzase preocupapor diferenciar laesenciadel PP,
con respecto al consejismo puroy a populismo tradicio-
nal. ¢En que se basa? ¢Qué razones concretas lo llevan a
afirmar que el PP constituye, per se, una herramientaimper-
meabl e aesas deformaciones, con independenciade su praxis
politica? No es posible saberlo, yaque su escrito no profun-
diza en su dindmica concreta.

No ensayamos agui una critica directa de los autores aludi-
dos, sino que sefialamos|aexistenciade lagunas que posibi-
litan la filtracion de précticas deformantes respecto de los
mismos objetivos que estos autores defienden en lateoria
Mas adelante, De Souza planteara que;

1. Laprincipal riqueza del PP eslademocratizacion dela
relacion del Estado con la sociedad.

2. Otra contribucion universal del PP es la creacién de
una esfera publica no estatal donde la sociedad puede con-
trolar al Estado.

Nuevamente: ¢por qué? ;Qué condicionescumpleel PP para
asegurar esas dos caracteristicas? ¢Qué caracteristicas debe
tener en cuentaun | egislador querepresentelosintereses de
las clases populares, paraelaborar unaley que efectivice el
gjercicio del PP? ;Cudles son |os aspectos a considerar por
parte de las asambleas barriales 0 movimientos vecinales

15



6. Dgtra O“(‘a"s?- que no quieran contribuir con una estrategia de recomposi-
pan??;aﬁfvo; ci6n hegemoénica?

Socidismo. Las ~ Paralos autores citados las vincul aciones entre PP y cons-

experienciasde Sa0  truccion del Socialismo existen en el nivel delo factico, como

Ganagleo d)(/) F;'ucl’ hecho dado. Asi lo evidenciael documento escrito por Olivio

BuenosAires, |EF/ Dutra, primer intendente del Partido de los Trabajadores en
CTA-IMFC, La Porto Alegrey promotor del PP en esa ciudad®,

Flor, 2002, p.3 No inventamos la rueda. Nuestro proyecto es el fruto de las
luchas histéricas de la clase trabajadora, de la resistencia demo-
créticay de las experiencias gubernamentales desarrolladas por
el campo popular en varias partes del planeta, en diferentes
situacionesy circunstancias historicas, especial mente en nuestra
AméricaLatina(...) Tenemos plenaconcienciade que ese proce-
so revolucionario se sitlla en un contexto de exacerbada lucha
entre dos proyectos distintos. Las elites saben perfectamente
que esta préacticale daun contenido real alademocracia, acaban-
do con los privilegios, con € clientelismo y, en ultimainstancia,
con €l poder del capital sobre el conjunto delasociedad. Setrata
pues de una lucha politica con nitido contenido de clase (o de
bloque de clases) que sevaadesarrollar todavia por un periodo
largo.

Una vez mas, compartimos los fundamentos primarios que
debenregir tedricay conceptualmenteal PP, pero faltaen sus
M arta? nggegr(gd afirmaciones un conjunto de condiciones que hacen a su
poder en lagente,  Praxisconcreta, aquellas que deben ligar necesariamente [os
El presupuesto  postulados transcriptos con el accionar concreto de cons-
participativoen  truccion del poder popular.
Acadee?;tigf\‘/:?ﬁrg Marta Harnecker, en un trabajo de particular valor empirico
1999 descriptivo de la experiencia Petista en Porto Alegre?, plan-
tea un conjunto de gjes relevantes en relacion con el PP en
esa ciudad. Entre ell os destacamos | os siguientes:

-Es la poblacion que, en el desarrollo de debates y con-
sultas, define los valores de losingresosy gastos, y decide
en qué areasdeberan hacerselasinversionesy cual esdeben
ser las obras priorizadas, de ahi su nombre.

-Yano son los técnicos o | os gobernantes, a puertas ce-
rradas, los que adoptan las decisiones sobre la politica de
impuestos y definen dénde se deben invertir l0s recursos
invertidos.

- Selogratransformar laldgicatradicional dedistribucién
delosrecursos publicos. El hecho de que fomente la partici-
pacién popular lo transforma en un arma poderosa parauna
mejor redistribucidn delosrecursosdelaciudad, invirtiendo
|as prioridades que hasta entonces habia tenido | os anterio-
res gobiernos.

- Se transforma en un instrumento de planificacion y de
control sobre |a administracién.



- Esunaherramientaparalaluchacontrael clientelismoy
el intercambio de favores.

-Motiva la participacién ciudadana en las tareas de go-
bierno de la ciudad.

- Rompe con la alineacion tradicional de los liderazgos
comunitarios queentienden que el problemano esexclusivo
desu caley su barrio. Las personas comienzan a compren-
der que sus problemas no son ajenos alasituacion global a
la economia, a la situacion socia nacional, inclusive a la
situacion internacional.

- La participacion en el PP «nada tiene que ver con la
cooptacion de las organizaciones populares por el Estado o
de su disolucion en el Estado. Por el contrario, se formaun
nucleo de poder fueradel Estado, fueradel gjecutivoy fuera
delegislativoy por eso setratade unaexperienciaaltamente
positivay altamente revolucionaria»

- Gobiernos locales en manos de una izquierda
transformadora que aplica medidas como las aqui analiza-
das, pueden ser unarmamuy efectivacomo contragjemploal
neoliberalismo, demostrandole a la gente que la gente no
solo declara ser mejor, sino que realmente [o es. Y algo no
menos importante, pueden servir de sefiales de un cambio
alternativo.

Ensintesis, lalecturadelabibliografiaexistente queimpulsa
y defiende el Presupuesto Participativo, nosinvitaaadherir
a sus postulados bési cos, dado que |os objetivos de cons-
truccion del socialismo y democratizacion de las relaciones
sociales, como forma de enfrentamiento a la l6gica de los
sectores hegemanicos, -objetivos que los autores citados
ubican en el nlcleo de sus ensayos-, son manifiestamente
deseables.

No obstante, lostextos hasta aqui analizados muestran que
existe una delgada linea entre las afirmaciones y planteos
tedricos generales sobre el PP y un conjunto de criterios
tedrico-practicos que aseguran el cumplimiento delasdirec-
trices generales planteadas por los autores. Tales criterios
suponen condiciones sine quanon, en ausenciade las cua-
les, el PP no podraconstituirse como un elemento de demo-
cratizacion real, sino que probablemente tome parte en la
generacion de métodos sofisticados pararecomponer la he-
gemonia.

Si tomamos en cuenta que estos textos han sido elaborados
en el marco de experiencias de alta singularidad por los
condicionamientos politicos que los atraviesan (un avance
pujante y critico del PT, en uno de los municipios

culturalmente méas avanzados de Brasil) debiéramos pregun-
17
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tarnos qué ocurririaen cual quier otrasociedad cuyas condi-
ciones politicas y avance de los sectores populares fuera
bien disimil einferior. Desde luego, desprovisto de un con-
texto de avance de unaestrategia de clase como ladel PT en
agquel momento, el resultado es realmente incierto.
Espor ello que paraanalizar lapracticaefectivadel PP deben
tenerse en cuenta dos condiciones fundamental es.

a) Laquehaceal contexto politicoy socia deaplicaciony
desarrollo delaestrategia.

b) Un conjunto de condiciones relativo a la instrumenta-
cion del PP que expondremosen el transcurso de este trabajo.
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~ TEORIA
POLITICA DEL
PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO

1 Ambas definicio-
nesfueron
consultadasen la
version actual del
diccionario dela
Red Academia-
formato digital-,
gue puede encon-
trarse en
WWW.rae.es

Hemos esbozado un escenario de argumentosy posiciones
encontradas, y se advierte que las mismas atraviesan un
vasto terreno que pertenece alateoriapoliticay comprende
categorias esenciales como Democracia, Representacion,
Participacion, o Legitimidad. En lasdos miradas sobre el pre-
supuesto participativo, subyacenideologiasy significantes
historicos sobre aquellas categorias, y en general, una de-
terminada cosmovisién sobre el Estado.

Asi, el desafio de ensayar unaargumentaci én distintasobreel
tema, requiere laexposicién de algin desarrollo tedrico que
decuentadeestasy otras categoriasy que otorgue sentido
a las afirmaciones posteriores. Comenzamos por las catego-
riascitadas, dado que conforman el andamigjetedrico primario
gue utilizaron los autores sintetizados. Sin perjuicio de ello,
nos ocuparemos también de otras categorias que resultan
necesarias para construir un marco tedrico adecuado.

En torno ala «<Democracia Representativa» la polémica co-
mienzapor su propiadenominacion, el vocabloresultapor la
conjuncién de dos términos disimiles: Democraciay Repre-
sentaci6n, cuyaligazon no puede comprenderse sino apartir
de una constelacion de fenémenos que abona el estableci-
mientoy desarrollo delas sociedades burguesasy por ende,
del Estado moderno.

En €l diccionario delaReal AcademiaEspafiola, puede |eer-
se la siguiente definicién:

Democracia = Doctrina politica favorable a la intervencion del

pueblo en el gobierno.
Y luego:

«Predominio del pueblo en el gobierno politico de un Estado»*
Sin embargo, la implementacion histérica de los principios
representativos nunca persiguié la conformacion de «go-
biernos del pueblo».

Parasustentar dichaafirmacion, no hay masqueindagar en
los escritos de aquellos pensadores que son considerados
por filésofos y politdlogos como los «padres» de la repre-
sentacién politica. Bernard Manin, uno de los autores que
mas harevisado aquellas obras, insiste en destacar el recha-
Zo casi visceral que hombres como Madison, Sieyes, 0
Constant sentian por la forma democraética, pues ubicaba a
las elites amerced de las ignotas masas popul ares .
Al respecto, el pensamiento de M adison resultapor demasilus-
trativo al sefiaar entrelospropositosdelarepresentacion el de
refinar y ensanchar las opiniones publicas, haciéndolas pasar
por el conducto de un elegido cuerpo de ciudadanos cuya sabidu-
riapuede discernir mejor €l verdadero interés de su pais y cuyo

patriotismoy amor alajusticiano estaradispuesto asacrificarlo
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2 Citado por Manin,
Bernard, articulo: La
democraciadelos
modernos: los
principiosdel
gobierno representa-
tivo. p.14y sigs.,
incorporado al libro,
The principles of
representative
government», 1997,
Cambridge
University. (Manin
trabajaalli sobre: The
federalist papers» y
«Observations sur le
rapport du comité de
constitution
concernant la
nouvelle organisation
delafrance)

3 Manin, Bernard.
ob. Cit, p4g. 14y
sigs. Esdestacable
que para Sieyes, los
representantes se
diferencian del
pueblo llano a
consagrar todo su
tiempo alaactividad
politica, diferencian-
dose del ciudadano
comln que,

-por la atencién de
sus necesidades
materiales- no tiene
tiempo libre paratal
faena.De este modo,
traslada a orden
politico el problema
deladivision socia
del trabajo de una
manera claramente
funciona ala
preservacion delos
intereses de laclase
dominante.

4 Paraun estudio
pormenorizado de la
contradiccion
existente entre la
identidad que la
historia oficial le
atribuy6 alos
denominados «padres
de lademocracia» y
Su pensamiento real,
pueden consultarse
|as reflexiones sobre
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ante consideraciones parciales o de orden tempora (...) pues
bien puede ocurrir que la voluntad publica formulada por los
representantes del pueblo, concuerde més con €l bien publico
quesi fueraformulada por el pueblo mismo reunido atal efecto»
. Haescrito también Madison que uno de los fines del gobierno
representativo es «poner a los gobernantes en condiciones de
resistir las pasiones desordenadas y las ilusiones efimeras que
suelen apoderarse del pueblo 2
No menos gréfico resulta el pensamiento de Sieyes quien
arguye que «esincuestionable quelosdiputadosestanenla
asamblea nacional, no paraanunciar el deseo yaformado de
sus comitentes, sino paradeliberar y votar libremente segiin
su opinién actual, esclarecidos con todas las luces que la
asambl ea puede proporcionar a cada uno»®
L os parraf os citados, bastan paracolegir que en lagénesis
del gobierno representativo, se consideraba que la accion
delosrepresentantes no teniaporque coincidir con losinte-
resesdel pueblo“. Y enrigor, esto resultanatural teniendo en
cuenta que aquellos representantes integraban elites muy
concentradas de la sociedad , que al mismo tiempo, conta-
ban con el derecho exclusivo a sufragar, y aun cuando las
primeras ampliaciones del sufragio se producen en las pri-
meras décadas del siglo X1X, solo a canzaron asectoresmuy
circunscriptos de laburguesia.®
Es preciso avanzar un poco mas en el acontecer del siglo
XIX, paraubicar lascircunstancias que condujeron al «ma-
trimonio» entre democraciay representacién. Fue el propio
desarrollo del capitalismo, avanzada la industrializacién, el
gue sent6 las bases de un movimiento obrero poderoso —
cuantitativamente primero y cualitativamente después-, a
materializar en sindicatosy diversas formas de asociacion
politicalaconciencia de su opresion .
Laampliacion del sufragio, desdelasformaslimitadas desu
gjercicio, hastasu universalizacién, importaun proceso dia-
|éctico que se desarrollaentre laluchas obrerasy populares
por conseguir su ampliacion (con expresiones particulares
segun laépoca, epicentro, duracion, etc.) y lanaciente estra-
tegiade la burguesia, que consistiaen consolidar su hege-
monia manipulando la participacion electoral de masas. ©
En ese proceso fueron eliminadas las restricciones tipicas
del derecho asufragar basadas en criterios como la propie-
dad, €l nivel deingresos, €l alfabetismo (gj:ley electoral
italiana,1911) , la pertenenciaaun sexo (invariablemente el
femenino), lapertenenciaauna raza (€: negrosy chinosen
los Estados unidos o en Canadd) o segun fracciones de la
clasetrabajadora (gj: asalariados con hogar propio en Dina-
marca o Gran Bretafa) 7, y transcurrieron varias oleadas de



d significado dela
representacion
politica contenidas
en «El federalista»
(Hamilton-Madison),
«Sobre lalibertad de
los antiguos
comparada con lade
|os modernos»
(Constant), «Qué es
el tercer Estado»
(Sieyes), «Dd
gobierno representa-
tivo» (J.S.Mill),
entre otros.

5 Es expresion de
ellola Reform Act,
que en 1832
permitio a determi-
nados estratos de la
orbitaindustrial y
comercia participar
junto alaaristocracia
en laelaboracion de
|as decisiones
plblicas inglesas.
6 Como explicaAna
Oppo, este es €l
contexto de
surgimiento del
«partido electoral
de masas», respuesta
declasedela
burguesiaala
extension de los
partidos obreros, en
el contexto de
universalizacion del
sufragio.
7 Estas, y otras
formas tipicas que
restringieron
parcialmente el
derecho a sugragar,
hasta bien avanzado
el Siglo XX, son
trabajadas por Goran
Therborn en su
trabajo «Domina-
cion del Capital y
aparicién de la
Democracia»

8 Drain, Lucia
Articulo: La
Fabricacion de
Mayorias.
www.rebelion.org/
cultura/

democratizacion entre las conquistas obtenidas por las or-
ganizaciones obreras y las concesiones otorgadas por las
elites, que comenzaban a experimentar y refinar un con-
juntode dispositivosdirigidos a «fabricar mayorias»® ya
sustituir lafuerza por el engafio.

Con €l tiempo, lademocracia representativano solo dej6 de
ser una amenaza parala preservacion del sistema, sino que
se transformo uno de los motores principales de su repro-
duccion, en un discurso del poder. Alberga dos ficciones
fundamental es que sustentan esta afirmacion:

1. Laficcion de igualdad social que se esconde tras la
formula constitutiva de la ciudadania: 1 hombre = 1 voto.
Estaequiparacién abonalaconcurrenciade hombres «libres
e iguales» a la escena politica que lo serian también en el
mercado de trabajo, y de ese modo oculta la desigualdad
real quesedaen el plano delasrelaciones socialesy econé-
micas. Alli, noresulta posible considerar lalibertad disocia-
da de la satisfaccion de las necesidades bésicas®.

2. La democracia representativa esta impregnada por el
fetichismo de la «voluntad general», esto es, por lailusion
de que «el gobierno emanadel pueblo, y cadapersonaensu
caréacter de ciudadano posee unaporcién infinitesimal, pero
efectiva, de las decisiones publicas» 1 Asi se ocultaquelas
decisiones adoptadas por |0s representantes no devienen
del interés de sus representados sino que resultan orienta-
das por los grandes centros del poder mundial. 1
Perolaeficacialegitimante deambasficciones, esinversamente
proporcional alasrestriccionesdel sufragio. Por gemplo, con
anterioridad alaimplementacion del voto femenino, en algu-
nos casos muy avanzado €l siglo XX, mal podriaargumentarse
gue las decisiones de | os representantes el ectos se orienta-
sen, también, por las necesidades e intereses de este colecti-
vo, perdiendo asi unagran cuotadelegitimidad. Entonces, la
operatividad de |la representacion politica burguesa alcanza
plenitud, precisamente, en el contexto del sufragio universal,
y solo entonces, el capital podra garantizar sudominacion «a
partir de»y no«apesar de» laintegracion delasclases popu-
lares, al denominado «mercado politico».

Precisamente, entrelos partidarios de laposici6n que recha-
za, abinitio, laaplicacion del presupuesto participativo, se
piensa que a partir delademocraciaparticipativa (y no, a
pesar de), también se realizala dominacién social.

En palabras de Abramo,

en los consgjos popul ares de lademocracia participativa el pue-
blo no legisla ni gecuta, transformandose en una nueva faacia,
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fabric_mayorias
060101.htm,
Enero, 2001.

9 Sobre e particu-
lar ver: Rgjland,
Beatriz. «LaCrisis
de Representacion
Politica. Repensar
laarticulacion entre
partidos politicos
y movimiento
socia». Revista
Periferias N° 9.
BuenosAires,
FISYP, 2001.

10 Campione,
Danidl. «La
democracia: Crisis
y Perspectiva
actual». Revista
Idelcoop N° 130,
BuenosAires,
Idelcoop, p.16

11 Lareferenciaa
«centros de poder»
no es estética, sino
gue los mismos se
han resignificado
durante la breve
historiadel
capitalismo,
abarcando por
gemplo, desdelos
capitaeslocaes
pertenecientes alos
Estados-Nacion,
hasta los capitales
financierosy
productivos de
acance global del
siglo XXI.

12 Abramo,
Basilio. Ob Cit.

més perfeccionada, del engafio alostrabajadores(...) esto explica
porque este tipo de democracia, que se dicediferente delarepre-
sentativa, es totalmente aceptable por la burguesia. Si atentase
contra sus intereses, como minimo, las clases dominantes opon-
drian unaférreaoposicion, cuestion que muy por €l contrario es
aplaudidapor |os sectores burgueses mas| ticidos como formade
control perfeccionada sobre los sectores subalternos.*?
Las Ultimas palabras de Abramo, aluden a reconocimiento
internacional explicito, que organismoscomo el Banco Mun-
dial, el BID olasNaciones Unidas han expresado en relacion
al Presupuesto Participativo. EI Banco Mundial,
especificamente, tradujo €l libro sobre el tema del alcalde
Petista Tarso Genro, y expreso en esaoportunidad que cons-
tituye «unade las experiencias méas positivas e innovadoras
surgidas en América L atina».
Si asumimos esta vision, surgen de inmediato un conjunto
de interrogantes que inclusive podrian reforzarla. Por gjem-
plo, ¢Jas clases dominantes de los paises sudamericanos, -y
tal como lo hicieralaburguesiaeuropeadelossiglos XIX 'y
XX con €l sufragio universal- estan experimentando formas
ajenas a la representacion tradicional, para reconstituir la
hegemonialesionadadurantelacrisis?,y enesecaso, ¢exis
te la pretension de generalizar el uso de los institutos
participativos y «ejer citar se» en el direccionamiento delos
resultados, con el fin de obtener unalegitimidad renovaday
cualitativamente superior a la que otorgan |las elecciones
tradicionales?.
Si fueraasi, podriamos sugerir que lasrestriccionesde uso
que pesan sobre |0s institutos participativos, -caso de las
materias vedadas para la iniciativa legislativa o los temas
excluidos de la consulta popular-, resultan disfuncionales
paralaclase dominante, porque entonceslalegitimidad brin-
dada por el resultado de aquellos procesos seria sensible-
mente menor, como o eraen el tiempo del sufragio restringi-
do aunafranjasocial determinada.
En esta linea, serian comprensibles |os temores, y hasta €l
rechazo, que la democracia participativa genera en ciertos
sectores de laizquierday de las corrientes criticas. Sin em-
bargo, casi todos los institutos de democracia participativa
(Presupuesto participativo, Iniciativa legislativa, consulta
popular, recall, audiencias publicas, etc.) tienen escasadifu-
sion desde el Estado, y su utilizacién concreta se encuentra
muy limitada por regulaciones burocraticas y contenidos
«férreos» excluidos, que se reservan a la estructura repre-
sentativa clésica, y le son negados a pueblo, constitucio-
nalmente o por ley, para su debate. Ello indica que la bur-



guesia podra «aplaudir» la presencia de los institutos
par ticipativos (aplauso que seconstituye como ar gumentoy
preocupacion de los analistas criticos mencionados), pero
laintencionalidad de generar consenso, no elimina los te-
mores de clase de la burguesia, por la utilizacién quelas
clases subalternas puedan hacer de estos dispositivos.

¢Cudl es el sustento real de esostemores?, restainterrogar-
nos por las razones concretas que podrian convertir a la
democracia participativa en un amenaza para el sistema,
distanciandola de su pretendida funcionalidad legitimante.
A nuestrojuicio, esteesun costado ausenteen el andlisisde
los autores que rechazan laaplicacion del PP, porque solo se
ocupan de las relaciones entre Representacion y Participa-
cién pero no abordan otras categorias que deben tomar par-
teenel andlisis, entre ellas, Hegemoniay Modelo de Acu-
mulacion.

En términos Gramscianos, lahegemoniasupone €l gjercicio
del poder publico por parte de la clase dominante, en fun-
¢ion de sus propiosintereses, pero | egitimada por unaracio-
nalidad que se propone como universal y resulta aceptada
por las clases subalternas. Esta relacion no puede consti-
tuirse, a menos solamente, como una ficcion, deben existir
bases material es efectivas parala construccién del consen-

13 Przeworski SO Y Su posterior consolidacion.

~ Adam.  Enuntrabajo sobreel tema, Adam Przeworsky citaaGramsci:®
_Capitalismoy Indudablemente, |a hegemonia presupone que se tengan en cuen-
Social Democracia talosinteresesy tendencias de los grupos sobre los que sevaa
Madrid, Alianza gjercer dichahegemonia, y que se alcance un determinado equili-
Editorial, 1988. brio de compromisos. En otras palabras, que los grupos dirigen-
tes tendran que someterse a ciertos sacrificios de tipo economi-
co-corporativo. Pero tampoco cabe duda de que tales sacrificios
y tal compromiso no afectaran a lo esencial, pues, aunque la
hegemonia sea ético-politica, también tiene que ser econémica,
tiene que estar necesariamente basada en la decisiva funcion que
gjerce € grupo directivo en €l nucleo decisivo de la actividad
14 Pzeworski, €conomica
Adam.Obcit. Y agrega Przeworski®
Lahegemonia se constituye cuando las luchas por larealizacion
delosintereses materiales seinstitucionalizan de maneraque sus
resultados sean hasta cierto punto indeterminados respecto de
las posiciones gque | os diversos grupos ocupan dentro del siste-
ma de produccion. Este tipo de organizacion de las relaciones
sociaes eslo que constituye la democracia.

Efectivamente, cualquier forma que pueda asumir la de de-
mocracia —representativa, participativao cualquier otra- pero
que conviva con el modo de produccién capitalista, esta
condicionada por ladinamicaestructural delaacumulacion.
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En este sentido, es necesario pensar sobre la base de dos
tendencias o fuerzas contrapuestas caracteristicas del siste-
ma econdémico imperante.

Una primerafuerzade exclusion o disgregacion, que empuja
al sistemaasu crisis, esta basadaen la |16gicainmanente del
capitalismo y actliaen laestructurasocial y econémica. Esa
fuerza se observaen la explotacion de lafuerzade trabajo,
gueoriginalacompetencia inter-capitalistay generapresio-
nes hacia una sucesién de revoluciones tecnoldgicas en
buscadetasasdegananciaextraordinarias. A travésdeeste
mecanismo se produce un proceso de concentracion de ca-
pital y, como emergente, un proceso expulsivo de fuerza de
trabagjo del sistemaproductivo, haciaun creciente gjército de
reserva que alavez fortal ece la captacion de plusvalia

Si tuviéramos en consideraci6n Unicamente estatendencia,

no existirian margenes paragenerar las aludidas «bases ma-
terialesdel consentimiento». Pero estafuerzaserelativiza, al
considerar la tendencia contrapuesta actuante en el plano
delasuperestructura. Lamismase expresaen el conjunto de
estrategias que utiliza la clase dominante para la preserva-
cion del sistema, dentro de un abanico de posibilidades en
cuyos extremos estén la hegemoniaideol 6gicay la domina-
cion militar.

En ocasiones -en labreve historiadel capitalismo- las estra-
tegias de preservacién operaron limitando la primer fuerza
inmanente, sinresignar laldgicaprimariade laacumulacién
pero si lacuantiadelamisma., en funcién de construir bases
materiales paralageneracion de consenso.

El Estado de Bienestar, sobre todo el Keynesiano y los
populismos en América Latina, constituyen el ejemplo mas
claro. La crisis estructural del capitalismo durante los 30,

con |la caida de la bolsa de valores en Wall Street como he-
cho desencadenante, sumado ala sombrade la Revolucion
Rusa como espejo de lo que podria ocurrirle a sistema, en
caso de profundizar aun mas sus contradicciones intrinse-
cas, en desmedro de la calidad de vida obrera, dan lugar a
una nueva fase en la acumulacion del modo de produccion
en curso. Unaépocasignadapor unacrisisgeneral del siste-
mafinanciero, devendraenlacaidadelalibraesterlinacomo

divisafundamental cediendo dicho lugar al délar, y lacaida
de los términos de intercambio y de los mecanismos
multilaterales de comercio, sientan las bases de un nuevo
modelo de acumulacién, marcado por el New Deal de
Roosevelt como politica de Estado, El Fordismo y el
Taylorismo como modelos técnicos y sociales de produc-



15 Rajland,
Beatriz.
«Lacrisisdela
teoriadela
representacion
politica»

en Libro «Estado
y sociedad»

. BuenosAires,
Eudeba, 2000, p.56

ciény laTeoria General de Keynes como base econémica
delaregulacion.
Se desarrolla la produccion de masas dirigida a mercado
interno, con base en el mejorado nivel de ingresos de las
mayorias popularesy las bases materiales del consenso se
constituyen como una necesidad histéricay estructural del
capital , en el escenario de confrontacion politico-ideologica
entre el blogue socialistaencabezado por laURSSYy el Capi-
talismo Occidental.
Sostuvimos quetoda democracia, conviviente con el capita-
lismo, esta condicionada por su légica primaria, ¢como se
recrearon entonces, las formas de la democracia burguesa
bajo el nuevo paradigmade acumulacién?. Sobre el particu-
lar se ha sostenido que
Laépocadel llamado «Estado de Bienestar» amplié laparticipa-
cién politicay la ciudadania social como fruto del pacto socia
keynesiano entre capital y trabajo. Laampliacion en cuanto alos
sujetos que incorpord y en cuanto a sus alcances es una de las
formas en las cuales se asienta la democratizacion producida a
partir de mediados de este siglo y al mismo tiempo significasus
limites.
Esimportantevalorar losavancesinstitucional estendientesaabar-
car més sujetosy aampliar lalistade los derechos basicos socia-
les, que, como hemos dicho, no fueron dadivas auténomas del
sistemasino logros populares. Esto de algunaforma contribuye a
hacer més libres e iguales alos hombres sobre la condicion de su
propia pelea, esfuerzo y organizacion. Pero, también eslimitado,
yaque no se puede hacer verdaderamente libreseigualesalos no
libres ni iguales en las relaciones social es dominantes®®.

Lainclusién de los asalariados a proceso de acumulacion
como demanday no como mero costo del proceso producti-
vo, fue como dijimos, una necesidad estructural, pero ala
vez, fuente Unicay desbordante de condiciones materiales
paralanuevahegemonia. Laconsecucién de esas condicio-
nes material es son las que permiten constituir un nuevo blo-
gue histérico que no dejalugar abrechas derelevanciapara
lacrisisdelarepresentacion, porque se modelala ilusion de
los intereses de clase congruentes.

Pero, -resultaunaocbviedad decirlo-, no esestanuestraépo-
cay por lo tanto no es tampoco el marco correcto para pen-
sar ladinamicadela participacién democratica, en general, y
del presupuesto participativo en particular.

Laetapa de oro del capitalismo lleg6 asu ocaso delamano
delasmismas|dgicasquelovieron nacer. Loscapitales acu-
mulados en esta etapayano tendran en el model o imperante,
posibilidadesde valorizacion. Esdecir, quelasregulaciones
e instituciones —incluido el propio estado benefactor- que
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aseguran la conciliacion de clases (altos niveles salariales,
conquistas laborales, etc.) y que limitan el transito de mer-
cancias y capitales, constituyen ahora inhibidores del pro-
ceso de acumulacion.
Enlospaisesdelaperiferia, laimposicion dedesregulaciones
promovidas por | os capitalesmundiales masdinamicosatra-
vés de los organismos internacionales de crédito y los go-
biernos centrales, concluye en una abrupta desaparicion de
las burguesias |ocal es no trasnacionalizadas, en tanto suje-
tos cuyos intereses particul ares precisan que se regeneren
las politicas benefactoras, tendientesalaconstruccion del
consenso sobre bases materiales. Pero,
Laaceleracion del ritmo de Internacionalizacion del Capitdl, y la
clausurade politicas orientadas al Mercado Interno, quitan base
alaposibilidad de que el estado responda a las demandas de las
clases subalternas. Toda la atencion, suele centrase en la
“competitividad’, en €l cortejo alos capitales con laidea de que
permanezcan en el territorio, en laubicacion del respectivo esta-
do-nacién en e mercado mundial: En las economias periféricas
de menor grado de desarrollo, y mayores dificultades para atraer
y retener el capital, éstas preocupaciones del estado se vuelven
mas acuciantes y excluyentes, y su arco de decisiones posibles
mucho més acotado. *°
Asi es como, al menos en los paises sudamericanos, las
concesiones material es se ven severamente limitadas por la
dependencia extrema del poder financiero y productivo
trasnacional, Y por eso afirmamos que & impulso de politi-
cas publicas en materia de participacién popular, implica
un elevadoriesgo paralasclasesdominantes, puessedirimen
entre lalegitimacién dela dominacion social y una poten-
cial estrategia de poder popular y caracter emancipatorio.
Nada gar antiza que esta tension seresuelva en la segunda
direccion, pero no creemos que fatalmente deba darse la
primera. Por eso, con la apoyatura de este marco tedrico,
intentaremos un posicionamiento sobre las perspectivas
actuales del Presupuesto Participativo, tomando en consi-
deracion el contexto social y politico en la Argentinade los
Ultimos afios y particularmente el proceso en la Ciudad de
Buenos Aires. Perseguimos este objetivo, en los siguientes
puntos del documento.



4 Semorianlos 80, y junto aellos, las ilusiones depositadas
EL CONTEXTO  por el puebloen el retorno delademocracia. Lafrustracion
POLITICO  crecia junto con los resultados del neoliberalismo aplicado,
ARGENTINO g planificados, como |os secuestrosy el genocidio ocurri-
dos durante la tltima dictadura militar.
La desarticulacion de las conquistas histéricas, obtenidas
por las clases subalternasen Argentina, sueleatribuirseal
disciplinamientoy lafragmentacion social, objetivosrealiza-
dosdel terrorismo de estado. Es estalalecturamésusual, y
parcialmente, lograexplicar o acontecido. Sinembargo, enla
manipulacion del imaginario social, no se apelé exclusiva
menteal (siempre efectivo) «miedo al pasado», sino ademas,
ala «fragilidad del presente democrético», catalogado con
insistencia como débil e inestable.
Este discurso instalé entre los argentinos un lugar comun:
en tiempos detransiciony consolidacion de la democracia
naciente, cualquier criticadirigidaal funcionamiento del es-
1 Tarcus, Horacio.  Pacioinstitucional, eraconsiderada una postura—conscien-
«Democracia:  te 0 inconscientemente- gol pista.
' 'I‘,JS' ones, logrosy  Como sefiala Tarcus, «El chantaje democrético consistié en
Ré;n”'éggcg%ﬁ? cpnc;lucir todacriti padelademogrqciapqr el camino del tot.a-
caN°166. Buenos  litarismo, en considerar toda adjetivacion de la democracia
Aires, IADE.  como un deslizamiento del discurso de laguerra»'.
Muchos argentinos prefirieron explicar padecimientos, alu-
diendo a contexto de post-dictadura y a los resabios del
autoritarismo. Incluso después, cuando la desconfianza en
lademocraciaburguesafuecreciente, no setradujo deinme-
diato en criticas de signo positivo sobre el poder vigente,
debido al sentido comun colectivo de: «defensade lademo-
2 Lareferencia  craciay desusi nsti_tucione9>. Pe_rq eseimagi nar_i 0 comenzé
correspondealas @ ceder, en la medida que la crisis se profundizaba. ¢Que
eleccionesparla-  valor tienen las instituciones para el hombre cuya vida se
mentarias donde  encuentra amenazada, sino por la coercion estatal, por la

los porcentajes de < 5
votos en blanco falta de los recursos mas el emental es?

sumadosalosded  Enlosdltimo afios, la desconfianzaen lasinstituciones cl&
votonulo, alcanza-  sicascrecio deformaexponencial, larepresentacion politica
h.r°'3 dimensiones g fyelaexcepciony la«crisis de representacion» sevolvid
fi e:%ggecﬁ alcgﬂ\rlwlars recurrenteen el discurso politico argentino. Primerofueel 14
ditritosen la«1° de Octubre de 2001, el recordado domingo del «voto bron-
fuerza».  ca»?. Esajornada alertd a los politicos sistémicos, que en
formaincipiente, comenzaron a asumir lacrisis. «Es preciso

escuchar el mensaje de las urnas», concedieron, aceptando

gue «algo» era defectuoso en larelacion con sus el ectores.
Lacrisis se profundizo durante las Jornadas del 19y 20 de

diciembre que expresaron, yano unatensién, sino unarup-
turaen larelacién de representacién. Larecordada consi gna,_
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«que se vayan todos», alumbraba aun mas la oscuridad
fundante de dicharelacién. No falté la comprensién de los
politicosinvolucrados respecto de las agresiones recibidas,
y ahora con masividad, las clases dominantes aceptaron la
existenciade una «crisis en larepresentacion politica», que
se transformo en un secreto a voces.

Pero, ¢quésignificahablar decrisis?. El concepto estaen «boca
de todos», pero no todos pensamos igual. Afirmar que una
determinada institucion se encuentra en crisis, podria supo-
ner queagunavez hafuncionado, comosi la«larelaciénentre
representante y representado expreso, en un momento dado,
cabalmente los intereses de | 0s representados por sus repre-
sentantes, mediadospor |os partidos politicos quefueron con-
siderados tradicionalmente como articuladores entre las de-
mandas de la sociedad y las decisiones del poder» 3
Lareconocida escisién entrelos deseosy necesidades delos
representadosy el accionar delosrepresentantes, no expresa
el mal funcionamiento «técnico» de unainstitucion que anta-
fio se desenvolvia satisfactoriamente.* Enrigor, larepresenta
€i6n genuinasolamente puede gj ercerse respecto de unapor-
cion social determinada, debido a la existencia de intereses
antagonicos que impiden, en el nivel superestructural, lare-
presentacion efectivadel conjunto social .

Pensamos quelacrisis de larepresentacion politica se ubica
en la crisis de sus ficciones? mas precisamente, en su
develamiento, producto de la asuncion ciudadana sobre €l
«caracter ocultador y mistificador de la representacion»’ y
por lo tanto, en ladisminucion de su eficacialegitimante.
No ignoramos que en algunos de los Ultimos procesos €l ecti-
vos, especialmente las presidenciales, la presencia del «voto
bronca» resultd poco significativa, pero ¢que significaexacta
mente el «voto bronca»? Si nos propusi éramosinvertir los tér-
minos de estalocucién, nos hallariamos enfrente de una expre-
siondiversa: la «broncaal voto» , y aprimeravista, no parecen
referirsealo mismo. Mientrasel «voto bronca» denotael enojo
del pueblo con sus gobernantes como mévil delaopcién elec-
toral (enel sentidodel «voto castigo»), laexpresion «broncaa
voto» parece dar cuentadel desencanto imperante entre los
electoresrespecto delainstitucion en si, remarcaladesesperan-
zaen laaccién de sufragar como medio para producir transfor-
maciones concretas en lacalidad de vida.

Ese desencanto aun estalatente, y aunquelamovilizacionha
decrecido, quedaron instaladas tras de si, un conjunto de
practicas politicas y formas de organizacion social, indesea-
bles alos ojos del establishment. Por esarazon, larecompo-
sicion del consenso lesionado, esuntemacentral enlaagen-



dadel actual gobierno, donde el universo delo gestual olo
simbdlico, es permanentemente utilizado.

Pero la representacion politica, en términos clésicos, ya no
bastaparasuperar lacrisisdelegitimidad. Se necesitannue-
vas ficciones capaces de instalar una sensacion de partici-
pacién periédica en el proceso decisorio, de generar un
nuevo imaginario colectivo donde el pueblo se reconozca
juez de las decisiones politicas, en continuado.

Las denominadas formas «semidirectas» de la democracia,
(iniciativapopular legislativa, consultapopular, referéndum,
audiencias publicas, etc.) incorporadas al corpus constitu-
cional hace unadécada, y muchosafiosantesal texto de las
constituciones provinciales, resultan recuperadas por el go-
bierno nacional y losgobiernoslocales, buscando lareferida
periodicidad, y por esa via, la pretendida efectividad en la
legitimacion de las decisiones politicas. El Presupuesto
Participativo, previsto con rango constitucional sélo en la
Ciudad de Buenos Aires, expresa la especificidad de este
proceso en dos niveles:

En primer término, estan los proyectos presentadosen lalegis-
latura portefia qué, salvo excepciones, parecen responder afir-
mativamenteaestapretension delegitimidad. Luego, laexisten-
ciadeun procesoimplementado por el GobiernodelaCiudad de
Buenos Aires (prescindiendo delaley reglamentariarequerida
por la Constitucién), que se encuentra inmerso en idéntica
|6gica. Pero €l propésito hegeménico de ambos instrumentos,
no se evidenciatanto en el discurso tedrico que los sustenta,
fuertementedemocratizantey critico delaexperiencianeoliberal,
como en la aplicacion o proyeccion préctica de ambos. En este
plano surgen claramente los elementos de recomposicion dela
hegemoniay latergiversacion del propio discurso quesustenta
dichasiniciativas, lo cua explicaque se hayan dinamizado lue-
godel 19y 20 dediciembrey que se hayan desacelerado conla
«estabilizacion politica» del Gobierno de Duhaldey Kirchnery
d reflujo delasluchas populares.

También es verdadero que la emergencia de instituciones
como el PP esreflejo directo delaluchade clasesen Argen-
tina. Es un triunfo parcial de los sectores populares, de la
movilizacién popul ar que hafracturado un velo sobrelareal
representacion por parte del Estado. Pero destacamos el ca-
récter parcial de ese triunfo porque a la mera presencia de
esta herrami enta debe sumarse laconcreci6n de unapréctica
politicaqueverifiquesu carécter popular, laaleje cuanto méas
posible de un mecanismo que rearticule la dominacion
hegeménica e impidala construccién de unanuevaficcién,

funcional alos sectores que controlan el Estado.
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5
DEFINICIONES
SOBRE LA
HERRAMIENTA

Hasta aqui hemos desarrollado un debate eminentemente
tedrico en relacién a Presupuesto Participativo, sus inter-
pretaciones, y la complejidad social en que se inscribe. In-
tentamos comprender el caracter social y politico del PPenel
complejo marco de estrategias de clases, en tanto —anuestro
entender- solo desde esa 6ptica es posible comprender ca-
balmente dicha herramienta, entendiendo sus limites, sus
pertinenciasy sus potencialidades.

Efectuamos un analisis critico de dos posturas
universalizantesy estrictamente opuestas sobre el PP, cada
cual en su esenciamas negadoradel poder delapoliticay de
lacomplejidad de laluchade clases. Laprimera, queimpulsa
lainstrumentacién del PP, suponeunimprescindibley efec-
tivo avance en la democratizacion de las relaciones
sociopoliticas mediadas por el Estado, que rompe la separa-
cion entrerepresentantesy representados, y tiende adesar-
ticular las bases mismas dela «Crisis de representacion». La
segunda, quelo combate, observaen el PP larecomposicién
de la hegemonia dominante y la constitucién de un nuevo
velo ficcional sobre las clases subalternas, que en otras pa-
labras, no es mas que un juego de «suma cero» para estas
Ultimas, y una nueva «movida magistral» de las primeras.
Asi planteadalaantitesis, la problematica del cambio social
aparece inscriptaen una nueva dualidad: toda mutacion so-
cial pasa por: 1° una sucesién de reformas mas o menos
democratizantes con eje en el aparato estatal y su conjunto
de influencias politicas, no importando a corto y mediano
plazo la profundidad de ese proceso, 0, 2° un cambio radical
de las relaciones sociales implementado desde el Estado,
lugar politico al que se accede sin que exista un proceso
previo de acumulacién contrahegemonica.

Esalaluz de estafrecuente antitesis que setornafundamen-
tal no s6lo un andlisis tedrico superador y dindmico, sino
que ademas -y especificamente- dicho andlisis pueda ser
trasladado a, y sintetizado en, la esfera de la praxis politica.
Es en esta dimensi6n que se efectivizan las tendencias que
intentamos criticar en este trabajo, asi como aquellas que
pueden suponer un aprovechamiento de dicha herramienta
€n un proceso emancipador.

Se trata de definir, desde la caracterizacion tedrica antece-
dente, una serie de condiciones practicas de gjercicio politi-
€O que superen la contradiccion flagrante de las posturas.
Sin plantearnos la redaccién de un «qué hacer» sobre el PP
dirigido alas clases subalternas, sefialaremos algunos pun-
tos criticos que hacen alaesencia de esta herramienta, des-
de una épticade andlisis estructural.



En principio, el Presupuesto Participativo puede constituir
un mecanismo de democratizacion del funcionamiento del
Estado en tanto tiende agenerar un conflicto entre éste Ulti-
mo como representacién de | as clases dominantesy la parti-
cipacion activay vinculante delas mayorias. Su primer pun-
todeandlisislo constituye sin lugar adudas su vinculacion
con el propio Estado.

Pero lanocion que atribuye al PP, per se, caracter revolu-
cionario, es tan errénea como la contraria. Su caracter
trasgresor descansano en el caracter delaherramienta, sino
en su disefio instrumental en relacién fundamental con la
existenciao no de un marco de condiciones politicas, socia-
les, econdmicas eideol égicasligadasal momento en lalucha
de clases, quelo constituya como parte de un cuerpo estra-
tégico (en mayor o menor medida consistente) delas clases
subalternas. Ignorar esta pre-condicién para cualquier poli-
ticadel o haciael Estado, permite por un lado larecomposi-
cion delahegemoniade las clases dominantesatravésdela
aplicacion de medidas supuestamente emancipadoras pero
vaciadas de su contenido de clase esencial —ya sea en su
diagramacion general como en su instrumentacion concreta-
,'y por otro lado, [levaamenospreciar esta herramientacomo
unaparteimportante de un conjunto detacticas que hacen a
unavision estratégica de clase.

Desde esta dptica, €l Presupuesto Participativo toma rele-
vancia como herramienta de construccion de PODER POPU-
LAR, entendido como la capacidad de sectores delas clases
subalternas deinterferir —aunque parcia mente- en el funcio-
namiento del Estado entendido como representacion y he-
rramienta efectiva de las clases dominantes. Su surgimiento
no sevinculaaunajugadaauténomade las clases dominan-
tes, sino alaimposicion aesta, por parte delassubalternas,
de lanecesidad de encontrar nuevas estrategias de recom-
posicion basadas en la democratizacién «efectiva» de las
decisionespublicas. Esuntriunfo delasclasessubalternas,
pero relativo, en tanto:

a) Esnecesario suponer que desde el momento en quelas
instituciones|o ponen en practica, éstas han encontrado un
mecanismo de relativa funcionalidad a las necesidades de
| os sectores hegemonicos através del cual las concesiones
de estos se minimizan y el control socia se maximiza. Esto
implicadirectafuncionalidad con el restabl ecimiento del nor-
mal ejercicio del sistema politico-ideol égico de dominacion.
En dicho caso, y sin mediacion posterior de laluchade cla-
ses, un proceso de lucha popular y de crisis politico-
institucional eideol égicahabrasido reabsorbido por lascla-
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ses dominantes, recomponiendo, renovando y sofisticando
su sistema de dominacion y sus «ficciones».

b) Una segunda relativizacion fundamental del triunfo de

las clases subalternas se ubicaen laesferadel gjercicio poli-
tico del PP, en su reglamentacién concreta, pues alli se arti-
culan tanto larecomposicion de la hegemonia como el debi-
litamiento deésta. Estaluchadeclasesparcial seefectivizaria
en absoluto en la concrecion de un articulado préactico del
PP de carécter contra-hegemonico, queintroduzcaen el pro-
pio seno del Estado el avanceinicial de las clases subalter-
nas. Pero ello, lgjos de una funcionalidad debe generar
disfuncionalidad para el egercicio hegemonico del poder
publico, por parte delas clases dominantes. So6lo asi, resulta
posible virar desde la recomposicion de lalegitimidad hasta
la generacidn de politicas contrahegemonicas, 0 espacios
de contrapoder, en lapropia estructuradel Estado.
Como adelantamos, laliteraturaanalizada, favorablealains-
trumentacion del PP, no profundiza el andlisis sobre el gjer-
cicio préctico, del mismo modo en que lo hace con la
fundamentacion tedrica. Asi, la cuestion del gjercicio con-
creto del Presupuesto Participativo se aborda méas como una
descripcién de programas y resultados. Existe una fuerte
asimetriaen laprofundidad del andlisisentrelacuestionted-
ricay lapréactica, que menosprecia esta Ultima. Las razones
paraello son por demas numerosas, pero sin profundizar el
andlisis de las circunstancias politico-sociales atinentes a
loslugaresy experienciasque dieron lugar aaquellaliteratu-
ra, partimos de la existencia de una relacion entre esas cir-
cunstanciasy el andlisistedrico que presentamos.
A esta altura podemos interrogarnos, ¢Es el PP una exten-
sién del Estado? ¢Un contralor publico? ¢§Un mecanismo de
«apuntalamiento» del Estado en el marco delacrisisdere-
presentacion politica?, afirmar o descartar estos extremos,
depende directamente de su praxis. Con vision
contrahegemanica, pretendemos respuestas negativas para
estos interrogantes, y afirmamos:

El PP no debiera ser una extension del Estado; L asexperien-
cias concretas mas difundidas, |os mencionados proyectos
que se presentaron en laLegislaturaportefia, y laexperiencia
desarrollada por €l gobierno de Anibal Ibarral, dan cuentade
unaestructuracreada, gerenciaday controladaenloshechos
por el mismo Estado. Setrata de unaestructurao dependen-
cia del Estado que abre sus puertas a la participacion no
vinculante? de los vecinos, através de lacual seaconseja al
gobierno en materia de prioridades presupuestarias y gasto
publico, (sobre una pequefia porcion del presupuesto puabli-
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co®. De esta forma, los vecinos son convocados a la
pseudoparticipacion en los Centros de Gestion y Participa-
cion* generando unafalsaideade decision popular por parte
del pueblo y de representacion efectiva por parte del PE. Se
trataen loshechosdeun consejo vecinal que soplaal oido del
Jefe de Gobierno lo que este debiera hacer con una pequefia
porcion del Presupuesto si éste lo considera conveniente, y
nada mas, salvo por la ficcién de una participacién popular
gue puede abonar un imaginario progresista encarnado en el
gobierno. No hay rel aciones defuerza popul ares con respecto
al gjercicio del gobierno ni compromisos concretos que deban
ser respetados. Tan sélo un consegjo ad-honorem que ensan-
chalabase de sustentaci én politicaeideol 6gicadel gobierno
sin contraprestacion concreta. Si estas instancias no se con-
vierten en espacios de debate que permitan unamodificacion
radical delaexperiencia, enlacual el pueblo se aduefiadelas
decisiones ef ectivas, lahegemonia se habra recompuesto.

El PP no debiera ser un contralor publico: Segun los pro-
yectos mencionados, unavez que el gobierno hayadecidido
arbitrariamente si acepta o no las propuestas realizadas por
los vecinos, éstos Ultimos deberan corroborar lanormal gje-
cucion de las obras, lo cual constituye una supuesta
contraloria publica que legitima en segundainstanciala po-
litica gubernamental arbitraria. ¢Por qué un gobierno
incumpliria su propio plan de obras, por ejemplo, si ademas
de constituir un magro porcentaje delos gastos ello supone
su recomposicion y relegitimacion politica? Seria cuando
menos torpe, aunque todo puede esperarse de la realidad.
AUn mediando torpeza, incluso premeditada, parademostrar
laefectividad y necesidad de unainstanciade control popu-
lar, no se legitima otra cosa que la politicadel gobierno, eso
si en un marco de mayor democracia declamativa y funcio-
nal. Todo o cua refuerzalarecomposicién delahegemonia.
El PP no debiera ser una estructura de apuntalamiento del
Estado: Lo que en otras pal abras significa que no debe per-
mitirse una estructura funcional a la recomposicion de la
hegemonia. Pero enloshechos, lamayoriadelas propuestas
tienden claramente haciaello, con fundamentos basados en
la eficiencia, lainexperiencia popular sobre los temas de la
agenda gubernamental y la debilidad en los indices de par-
ticipacion, pero fundamentalmente, en supuestos
tecnocraticos sobre la administracion publica que ocultan
mecanismos estructurales de gjercicio del Poder por parte
del Estado. De alli que necesariamente un Presupuesto
Participativo de caracter contrahegemodnico deba generar
disfuncionalidades con el normal funcionamiento del Esta-
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do. Es decir, las clases subalternas, |os sectores populares,
deben luchar contra la esencia misma del Estado en proce-
sosde participacionreal, todo lo cual deberagenerar niveles
de conflicto, deintereses concretos, principalmente con la
direccion politicadel Estadoy luego (o a mismo tiempo) con
las clases sociales que ésta representa ef ectivamente.
Lo antes dicho se expresaen planos diversos pero relacio-
nados:

a) El relativo a la estructuracién funcional del PP,
implementada desde el Estado.

b) Laarticulacion del PP con el conjunto de la sociedad.

¢) El conjunto de atribuciones asignadas a la estructura
del PP, lo cual debe equivaler a la transferencia (directa o
mediada) de atribuciones del Estado al pueblo que se con-
gregaparadiscutir, inicialmente, el gasto publico.
L os puntos anteriores corresponden a distintas facetas de
un Mismo momento.

5.1 La estructuracion institucional del PP

Si bien la convocatoria a la creacion y gercicio del Presu-
puesto Participativo estarianormalmenteacargo del Estado,
laestructuracion institucional del PP debeimplicar laforma:
cién de un organismo puablico no estatal (en términos de
administracion y control), integrado por organi zaciones so-
cialesy politicas diversas (cooperativas, partidos politicos,
asambleas, sindicatos, organizaciones de derechos huma-
nos, de defensa de los consumidores, etc.), individuos sin
afiliacion, y representantes del Estado.

La nocidn central es la desarticulacién de mecanismos de
control del Estado sobre la estructura del PP, la cual debera
funcionar como un foro publico de debate y decisién sobre
la asignacion del Presupuesto, de carécter vinculante. De
esta forma se desarticula el esquema de asesoria publica
para pasar a una légica de debate democrético y decision
concretasobre [os fondos asignados. Labondad o apertura
politica del jefe de gobierno para escuchar |os consejos de
los vecinos deja su lugar a una estructura independiente
que definelos destinos de los fondos publicos, aln cuando
no coincidan conlosobjetivosdel PE. Alli resideel conflicto
y €l gjercicio del poder popular en términos de Gasto.

5.2 Sobre el Caracter Vinculante

Propugnamos un forma de instrumentacién del PP que no
implique un ensanchamiento del Estado en sus funciones,
sino un avance de la sociedad civil sobre éste. Por |o tanto,
la estructura de debate y decision popular sobre la utiliza-



€ion de recursos no puede ser entendida como un anexo del
Estado, alin cuando la coyuntura politica empuje a quienes
detentan &l manejo delaadministracién publicaa implementar
este mecanismo. En si misma, debe romper con lalégica de
manejo estatal. y paraello necesita dotarse de ciertos ele-
mentos, el caracter vinculante de |as decisiones, es uno los
fundamentales. La estructura del presupuesto participativo
no puede concebirse como unaestructura de asesoria popu-
lar. Este es uno de los puntos centrales de atencion, por
cuanto en él sedirime casi en su totalidad lo que definimos
mas arriba como poder popular. El resignar el caracter
vinculante de las resoluciones de la estructura politica del
PP implicaen si resignar laposibilidad de generar lainjeren-
ciapopular concretaenlaestructuraestatal. Y, valeaclararlo,
vaciar lainiciativa de su carécter vinculante, o cuando me-
nos restringirlo a minimo, sera uno de los objetivos princi-
pales de los sectores que reproducen la actual |6gica de
funcionamiento del estado. Lacrisisde representacion no es
otra cosa que €l resultado normal de un proceso dial éctico
gue genera una profunda crisis de legitimidad por parte del
Estado. El doblefilo del PP esconstituirse en unreconstructor
de esalegitimidad del poder estatal, resignando la participa-
cion vinculante del pueblo, y fortaleciendo la capacidad de
accion del poder econémico y politico. Por tanto, las reso-
luciones tomadas en el ambito del PP deben tener caréacter
resolutivo, vinculante e independiente del ejercicio del po-
der politico acargo de la administracion.

5.3 Sobre los recursos en debate

El punto anterior esta directamente ligado a la capacidad
financiera para motorizar |0s proyectos que la estructura
politica del PP considere primordiales. Asi, sin asignacion
concreta, la concrecién de | os objetivos planteados depen-
deradelacoyunturafundamental mente politicay financiera
por laque atravieselaadministracion, convirtiéndose en sim-
ples «cartas de intencién». Conceptualmente, el gasto pu-
blico en su totalidad debe ser discutido y decidido por la
poblacién organizada, derivando en laley anual de presu-
puesto. La afirmacion precedente es, en primer lugar, politi-
ca. No ignoramos que al pensar en términos de gestion local
o municipal contrahegemanica, suimplementacidn solo pue-
de pensarse en un proceso, repleto de dificultadesy contra-
dicciones aparentes. Por ejemplo, ¢Debe la estructura veci-
nal del PP, debatir en forma vinculante |as remuneraciones
delos empleados publicos? o lasmismasdeben sujetarsea
las negociaciones entre el Estado y las organizaciones sin-
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dicales pertinentes, con una propuesta del PP en tal senti-
do?, pero lareivindicacion es politicamente conducente (y
como veremos, juridicamente viable)

5.4 Sobre el debate de la Politica Fiscal

La cuarta cuestion se relaciona con la politica fiscal de la
ciudad. Si pensamos que los gastos del estado estan direc-
tamente vinculados con la estructura destinada a recaudar
los recursos que los atienden, y tal como sabemos, ésta es-
tructura tiene caracteristicas netamente regresivas, de no
incorporar a funcionamiento del PP ladiscusion democréati-
cay vinculante sobrelapoliticadeingresos, condenariamos
anuestros ciudadanos a la—perversa- «solucién» de gene-
rar propuestas sobre una estructura de gastos financiada
por impuestos que | os castigan.

El debate popular no puede limitarse a discutir «cémo se
gasta» sino que debe extenderse aresolver «cOmo se recau-
da». Al contrario de €llo, los documentos del Poder Ejecuti-
vo de la Ciudad, naturalizan la nocién de que «los recursos
son escasos en el contexto de emergencia econémicax»,®en-
contrando en la participacién vecinal una manera simple y
«simpatica» de optimizarlos. De esta manera, la participa-
cion queda escindida de las politicas relacionadas con la
obtencion de recursos, obviandose por tanto, los debates
referidos alos grandes gastos de la ciudad (decisiones poli-
ticas) que dan cuentade | os recursos que en verdaderamen-
te se disponen.

5.5 Sobre la estructura de participacion/ representacion
Laestructurade participacion y representacion define el ca-
récter del PP. Lacuestion central en este punto consisteen si
dicha estructura reproduce al Estado en sus formas, sein-
corpora a este o constituye una forma diferente de relacion
social. No deberia constituir una nueva érea estatal ni una
dependencia o ministerio estatal, sino un intermediacion
vinculante entre pueblo y estado. Deberia constituir unaor-
ganizacién publicano estatal y autarquica, gestadadesde el
Estado pero sustentada en la comunidad y el movimiento
social local, con dindmica asamblearia.

Deberia cubrir los niveles comunal, intercomunal -que daria
lugar a regiones- y estadual, cuando menos, conformando
unaestructurapiramidal |o mas sencillay menosfragmentada
posible, con €l fin deno desdibujar y debilitar laparticipacién
eintervencion directas.



6
_ASPECTOS
JURIDICOS DEL
PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO
EN LA CIUDAD
AUTONOMA DE
BUENOS AIRES

En el punto anterior, mencionamos algunos topicos que no
deberian relegarse del disefio legal y reglamentario del pre-
supuesto participativo si se pretende orientarlo a la cons-
truccion de poder popular. Es claro que esta pretension, no
guedara garantizada por lainclusién formal de aguellas pre-
visiones, y que, de no mediar la apropiacion ciudadana del
presupuesto participativo con ladireccionalidad politicain-
dicada, no podrallegar aconcretarse. Sin embargo, si la he-
rramienta contempla los aspectos sefialados en el plano
normativo, su efectividad potencial enlaluchasocial por el
poder, ser&d mucho mayor.

Entonceshien, ¢Esposiblelainclusion de aquellostdpicosen
lafuturaley de presupuesto participativo queregiraenlaCiu-
dad de Buenos Aires? ¢Puede darse que €l Gobierno de la
Ciudad implemente | as sol uciones propuestas en el plan pilo-
to actualmente en curso? ¢cualessonlaslimitacionesy cuales
las soluciones, que aportala Constituciony el ordenamiento
legal vigenteen laCiudad en el camino deincluir lasprevisio-
nes sefial adas? Responderemos estos interrogantes en rela-
cion con lastres cuestiones prioritarias:

6.1 ¢Es juridicamente viable el caracter vinculante del PP?
En la experiencia desarrollada por el Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires, las prioridades de asignacion presupues-
tariaresueltas por losvecinosno revisten caracter vinculante,
tampoco prevén dicho —salvo excepciones- |os proyectos
dereglamentacién legal que sehan presentadoenlal egisla-
tura. En general, la negativa se sustenta en una argumenta-
cion de corte liberal clasico: Evitar la intrusion popular en
potestades que el texto constitucional reserva para dos de
los poderes formales del Estado (Ejecutivo y Legislativo),
entreellas, laelaboracidny sancién delapretendida«ley de
leyes», laley de presupuesto. ¢Que hay de cierto en la afir-
macion de que el carécter vinculante del Presupuesto
Participativo relegarialas mencionadas potestades?
Pararesponder, debemos pensar en dosinstancias posibles
de vinculacidn politica entre las decisiones vecinal es sobre
la asignacion presupuestaria 'y la decision de los poderes
publicos. La primera esrelativaa Poder Ejecutivo, €l ante-
proyecto de ley presupuestaria que el Jefe de Gobierno ele-
vaa lalegislatura antes del 30 de Septiembre de cada afio,
(Art.53 CCBA), debeintegrarseexclusivamente por lasdeci-
siones que la ciudadania adopte democréaticamente en la
materia, y No existe paraello, impedimento legal o constitu-
cional alguno.
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Pero ademas, entendemos que dicho proyecto debe resultar
vinculante parael Poder L egislativo, alos efectosde su san-
cion. Esta afirmacion, coherente con la direccidn que pro-
pugnamos para el Presupuesto Participativo, no resulta,
como podria ligeramente afirmarse, INCOMPATIBLE con la
letra de la Constitucién de los portefios. Cierto es, segln
surge del Art. 80 CCBA que corresponde a este cuerpo la
atribucion de sancionar anualmente el presupuesto de gas-
tosy recursos (Inc. 12); de sancionar leyes correspondien-
tesalamateriafiscal y tributaria (Inc. 2 a) y de otros aspec-
tos que a nuestro entender, quedarian reservados para la
estructura participativade discusion presupuestariaen for-
mavinculante. Cierto estambién, queel Art. 84 CCBA prohibe
alalegislatura delegar estas atribuciones, PERO, no es
menos cierto que el propio Art. 80 en su inciso cuarto re-
serva al Poder Legidativo la potestad de regular los meca-
nismos de Democracia Directa, de modo que, aprobar esta
ley vinculandose voluntariamentea sancionar laley depre-
supuesto en los términos democr aticamente escogidos por
laciudadania, no debeleer secomo unadelegacion sinocomo
una potestad constitucional.

6.2 ¢ Es posible resolver sobre todo el presupuesto?

El plan piloto desarrollado por el Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires ha puesto en manos de | os vecinos portefios
ladiscusién sobre unaproporcién minoritariadel presupues-
to publico. En sumayorialosproyectosdeley omiten defini-
ciones sobre el tema o sujetan el porcentual presupuestario
gue tendra carécter participativo al porcentual presupuesta-
rio asignado para las estructuras institucionales que con-
tendriasu instrumentacion (lasfuturas comunaso los actua-
les CGPs) ¢Es Juridicamente posibles discutir
participativamente TODO el presupuesto publico de la Ciu-
dad, esto es, mas de 3.000 millones de pesos?

El Art. 52 de la Constitucion de la Ciudad, sefiala que «El

Presupuesto dela Ciudad sera decaracter participativo...».
Siendo asi, no tenemos dudas de que el mismo no puede
fragmentarse, no existe una parte del presupuesto que se
participey otra que no.

Es falaz, como lamentablemente se ha propuesto, distinguir
entre A) «El Presupuesto» y B) «El sistema de presupuesto
participativo», sujetando este segundo concepto aotras es-
tructuras constitucional es como las comunas o en formatran-
sitorialos CGP, puesello permitirialimitar |os recursos objeto
del debate a las facultades previstas para dichos entes y al
presupuesto que se les asigna en funcion de las mismas.



Luego, si de acuerdo alaletradel Art 52. TODO el presu-
puesto tiene caracter participativo, cabe preguntarse qué
debe entenderse por PRESUPUESTO, y eslapropiaCCBA la
encargada de despejar cual quier duda que pueda presentar-
se en este sentido. Obsérvese si no el cuarto parrafo del Art.
53 cuando sefialaque «el presupuesto debe contener todos
los gastos que demanden el desenvolvimiento de los 6rga-
nos del gobierno central, de los entes descentralizados y
comunas, €l servicio de la deuda publica, las inversiones
patrimonialesy los recursos para cubrir tales erogaci ones».
Como puede verse, el presupuesto reservado alas comunas
no es mas que un elemento dentro de un concepto, en mu-
cho, més abarcativo y mal podria entonces indicarnos los
recursos que quedan reservados para discutirse en forma
participativa.

Asi, el juego armoni co de ambas normas nos acercalasolu-
cion constitucional al problema planteado.

6.3 ¢Es legitimo el debate sobre la politica fiscal?

Esteaspecto hasidorelegadodel plan pilotoinstrumentado
por el Gobierno delaCiudad, alli se convocaalosvecinosa
opinar Unicamente acercadelainversion publicapero no de
larecaudacion. Igual posicién han adoptado lasmayoriasde
los proyectos de ley. Ya hemos explicado las razones que
hacen de esto unalégica perversa.

En el plano normativo, este punto ofrece més dificultades
gue los predecentes. La CCBA sefiala que la ley de presu-
puesto no puede crear, suprimir o modificar tributos expre-
sando lacomprension liberal clasica sobrelaseguridad juri-
dica. Pero nadaimpide someter ala discusién vinculante de
laciudadaniael corpustributario del derecho portefio, no es
necesario paraello, como suele afirmarse, lareferenciaexpli-
cita del Art 52., expresando la voluntad constituyente de
vincular ladiscusion fiscal al presupuesto participativo. (O
no se implementé el debate vinculante en Porto Alegre con
el sustento de una ordenanza, |0 que constituye una norma
de nivel municipal ?

Resulta claro entonces que la viabilidad juridica paraincor-
porar al PP estas funciones, es perfectamente posible, y que
su ausencia en las experiencias desarrolladas como en los
proyectos de ley existentes es ante todo un problema de
voluntad politica.
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7
EPILOGO

Como definimos antes, no tenemosintenciones de presentar
aqui un rumbo politico-practico definido y solidificado, que
«revele» alos actores involucrados en este proceso la acti-
tud que deberian asumir frente al mismo. No pretendemos
tampoco un «Qué Hacer» sobre el Presupuesto Participativo.
No obstante, hemos gestado este trabajo sobrelabase dela
reflexion y el debate colectivo con muchos comparieros de
organizaciones vecinales y movimientos sociales de indole
diversa, que se han interesado en el tema. De este modo, no
podemosignorar €l objetivo explicito de aportar elementos
tedricos de utilidad, para esos movimientos, en particular,
aquellos que gjercen su influencia en la coyuntura especifi-
cadelaCiudad de Buenos Aires, elementos que, es nuestro
deseo, colaboren con el accionar politico de esos sectores.
Estetrabajo entonces, no se constituye como un mero ejer-
ciciointelectual, sino que intenta contribuir con un debate
directamente relacionado con un tipo de praxis, que incor-
pore |as siguientes premisas:

1) Revalorar el objetivo de imaginar nuevas formas de

organizacion social que, ensuldgicaintrinseca, excluyanlas
contradicciones estructurales que hoy hacen de larealidad
un pandemonio de injusticias e irracionalidades innumeras.
Ello implica revalorar, desde una perspectiva critica, pero
también y necesariamente autocritica, las experiencias que
nos aportalahistoriadel Siglo XX, paraextraer de ellas sus
mejores caracteristicasy modificar radicalmente aquellasin-
deseables, siempre en vinculacion con el desarrollo histori-
co que permite analizarlas, y la imprescindible perspectiva
del cambio social.
En este sentido, reivindicamos|as corrientes politicaseinte-
lectuales que siguen proponiendo el socialismo como un
paso necesario en la historia de la humanidad, pensando
gue se trata de un concepto de construccion permanente y
dindmica, alejado de verdadesreveladasy catecismos politi-
cos, y necesariamente ligado a una préactica fuertemente
participativa. Valoramos también a aquellos que méastimida-
mente plantean |a construccién de «una sociedad distinta»,
siempre quelafaltade definiciones al respecto implique mas
una busqueda de certezas que lainstauracion de un imagi-
nario de cambio sustentado en lainmovilidad de larealidad
concreta.

2) Unapraxisque posibiliteun debateideol 6gicoplural, a
reinstalar en los espacios publicos argumentos y cuerpos
tedricos contrahegemadnicosqueaporten al objetivodel pun-
to anterior. Se trata de promover, a interior de las organiza-
ciones sociales, cuerpos ideol 6gicos capaces de explicar la



realidad desde el prisma de los sectores mas castigados,
capaces de resolver los principales problemas y contradic-
ciones social es mencionados mas arriba.
Ambas premisas abonan una definicion que hace al nicleo
ideoldgico y politico de este trabajo, no explicitado en las
paginas precedentes. EI movimiento popular, no sélo el ar-
gentino, sino el latinoamericanoy el mundial, carecede una
teoriao conjunto deteoriasdelatransicion, capaces de plan-
tear los lineamientos bésicos parala modificacion delas es-
tructuras sociales existentes. Existe un abismo, o mejor di-
cho, un «punto ciego», entre la profundizacién de las con-
tradicciones sociales, por el propio funcionamiento del sis-
tema, y laimperiosanecesidad de actuar en esarealidad con-
tradictoria. Tal faltase evidenciaen lainexistenciade herra-
mientastedricasy politicas que permitan laactuacion politi-
ca-partidaria o sindical- de los movimientos sociales sobre
laesferadel Estado, en unadirecciéntransformadoraqueno
guedelimitadaalareformapermanente que sereabsorbe por
parte de las clases dominantes o en la cléasica «toma del
poder por asalto», que en sociedades con alto desarrollo de
sus sistemas de preservaci én ideol dgica, con solidasficcio-
nes de legitimacion politica, se vuelve impracticable. Asi, la
faltade un conjunto de teorias sobre latransicién entre sis-
temas sociales se impone como aquel punto que abona la
dicotémica relacion entre reformay revolucion, inhibiendo
cualquier estrategia politicade cambio capaz de actuar enla
realidad concreta.
Estas paginas adquieren su sentido, en el marco de este
planteo, al pretender en la aplicacion del Presupuesto
Participativo, unaserie de condiciones que permitan traspa-
sar los limites impuestos por esta falta tedrico-politica. Una
serie de condiciones que permitan a la accion politicaen la
esfera del Estado, sin quedar atrapados en una logica de
cooptacion capaz de regenerar la hegemonia en vez de pro-
ducir cambios efectivos en las relaciones sociales. Por eso
fue que comenzamos este texto analizando |os argumentos
de defensores y detractores, buscando dichas dicotomias,
paraluego desarrollar un andlisis alternativo que nos ayuda-
raasalvar ese obstéculo.
Durante el desarrollo de este trabajo, hemos participado en
diversos espacios de debate sobre el PP. Desdelos vincula-
dosa laexperienciarealizadapor el Gobierno delaCiudad en
los CGPs, hasta los debates de comisién en la Legislatura
con miras alasancion de laley reglamentaria, o los debates
publicos convocados por asambleas barrial es u otros movi-
mientos sociales o vecinales. En esos espacios, realizamos
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observaciones decisivas, logramosidentificar, entreun con-
junto de cuestiones, una disyuntiva concreta a la que se
enfrentaban numerosos miembros de asambleas, vecinos
independientes o miembros de organi zaciones politicas del
espacio critico y deizquierda. ¢Deberian participar del plan
piloto convocado por el Gobierno Portefio a través de los
denominados Centros de Gestion y Participacion, aun con
las caracteristicas que yafueron sefialadas sobre el mismo?
¢Como intervenir en el debate que desarrollabala L egislatu-
ra? ¢Qué papel podrian cumplir en e PP, los movimientos
emergentes de las jornadas del 19 y 20 de diciembre? Aun-
gue en ese tiempo muchos acorddbamos sobre la excepcio-
nal complegjidad del momento politico, no podiamos percibir
enformadiéfanalaventajafundamental que dicho momento
ofreciaparaanalizar estosinterrogantesy las probleméticas
esenciales en que se basaban. Tales interrogantes, que no
son en realidad meras inquietudes sino «puntos ciegos» en
la estrategia de las clases subalternas, basados en la men-
cionadafaltade unateoriadelatransicion, se planteaban en
unaexcepcional coyunturade controversiacon laspoliticas
gubernamentales, de ruptura con el monolito ideol égico
neoliberal, derupturadelasficcionesde larepresentaciony
con una efervescencia popular de magnitudes histéricas.
»Qué hacer», entonces?, Una respuesta directa , suponia
menospreciar argumentos que deben recrearse en el debate
con todos los protagonistas. Por eso pensamos en este
aporte, que se circunscribe a analizar limitesy potencialida-
des del Presupuesto Participativo y desentrafiar su caracter
politico-ideol égico, luego traducido en caracteristicas
instrumental es, 0 mejor, deficienciasinstrumentales
En ese sentido, reiteramos las afirmaciones principal es que
sustentamos, con miras a una forma de aplicacién préctica
de estaherramienta, al ejada de larecomposicion de hegemo-
niay cercanaalatransformacion de la estructuras sociales:

1) El PP no debe ser una extension del Estado.

2) PP no debe ser una estructura de apuntalamiento del
Estado

3) El PP no debe ser un mecanismo de contralor publico
Deestos tres gjes, devienen | as definiciones o condiciones
concretas que debe cumplir el PP concebido como construc-
cion de poder popular, en el marco del espacio estatal:

1) El imprescindible caracter vinculante del proceso

2) El porcentaje delosrecursos en debate, que necesaria-
mente debe comprender una porcion crecientey mayoritaria
del presupuesto.



3) El debate no debe limitarse a gasto publico, sino tam-
bién debe abarcar |os recursos, es decir, el sistemafiscal de
laCiudad.

4) Laconfeccién de una estructura de participacion y re-

presentacién adecuada.
El proceso de acumulacién politica de las clases subalter-
nas, posterior adiciembre de 2001, ofrece posibilidades para
avanzar en reivindicaciones nuevasy antiguas, alavez que
nos interroga sobre la creacion de nuevas estrategias y de
nuevos imaginarios. Sélo nos basta reflexionar sin prejui-
cios enceguecedores, al mismo tiempo que nuestras accio-
nes definen esa blisqueda, permitiendo alaimaginacion re-
gresar, nuevamente, al poder.
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3. Unidad de Informacién: Racionalizacion y democracia en la escuela publica.
La educacion durante el periodo 1916-1930. Daniel Campione y Miguel Mazzeo.
4. Departamento de Cooperativismo: La cooperacién y |os movimientos sociales.
Consideraciones sobre el papel del cooperativismo en dos movimientos sociales
Trabajo colectivo (MTD Matanza, MOI, Mario Racket y Gabriela Roffinelli).
5. Deﬁartamento de la Ciudad del Tango: El tango en el teatro (parte 1). Liliana
Marchini.
6. Deﬁartamento de la Ciudad del Tango: El tango en el teatro (parte 2). Liliana
Marchini.
7. Departamento de Economiay Politica Internacional: El petr6leo en la estrategia
econémica de EE.UU. Valeria Wainer, Andrea Makén y Carolina Espinosa.
8. Departamento de Economiay Politica Internacional: La globalizacién
neoliberal y las nuevas redes de resistencia global. Dolores Amat, Pedro Brieger,
Luciana Ghiotto, Maité Llanos y Mariana Percovich.
9. Departamento de Estudios Politicos: La construccion del gjército de reserva en
Argentina a partir de 1976. La poblacién excedenterelativa en el &rea
metropolitana de Buenos Aires, 1976-2002. Javier Arakaki
10. Departamento de Ciencias Sociales: La parte de los que no tienen parte. La
dimension simbdlica y politica de las protestas sociales: la experiencia de los
piqueteros en Jujuy. Maricel Rodriguez Blanco.
11. Departamento de Cooperativismo: FUCVAM. Una aproximacion teorica a la
principal experiencia cooperativa de viviendas en Uruguay. Analia Cafardo.
12. Unidad de Informacion: La Calle. El diario de casi todos. Octubre a diciembre
de 1974 (Parte 1). Gabriel Vommaro.
13 Departamento de Cooperativismo: El cooperativismo agrario en cuba. Patricia
Agosto.
14. Unidad de Informacion: La Calle. El diario de casi todos. Octubre a diciembre
de 1974 (Parte 2). Gabriel Vommaro.
15. Departamento de Estudios Politicos: Las nuevas organizaciones populares:
Una metodol ogia radical- Fernando Strattay Marcelo Barrera.
16. Departamento de Cooperativismo: Empresas recuperadas. Aspectos
doctrinarios, econémicos y legales Alberto Rezzénico
17. Departamento de Economiay Politica Internacional: Alca y apropiacion de
recursos. El caso del agua. Maria de los Milagros Martinez Garbino, Diego
Sebastidn Marenzi y Romina Kupellian
18. Departamento de Cooperativismo: Género y Cooperativas. La participacion
femenina desde un enfoque de género (Parte 1) Teresa Haydée Pousada.
19. Departamento de Cooperativismo: Género y Cooperativas. La participacion
femenina desde un enfoque de género (Parte 2) Teresa Haydée Pousada.
20. Departamento de Cooperativismo: Dilemas del cooperativismo en la
perspectiva de creacion de poder popular. ClaudiaKorol.
21. Departamento de Cooperativismo: El zapatismo: hacia una transformacion
cooperativa “digna y rebelde’. Patricia Agosto.
22. Departamento de Economia Politica: Imponernos. Progresividad y recaudacion en 5
el sistema tributario argentino (Parte 1). Rodrigo M. G. L6pez.
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23. Departamento de Economia Politica: | mponernos. Progresividad y recaudacién en
el sistema tributario argentino (Parte 2). Rodrigo M. G. Lopez.

24. Departamento de La Ciudad del Tango: Laburantes de la musica. Apuntes de su
historia sindical. Mario A. Mittelman.

25. Departamento de Cooperativismo: Debate sobre Empresas Recuperadas. Un
aporte desde lo legal, lo juridico y lo politico. Javier Echaide.

26. Departamento de Ciencias Sociales. Asambleas barriales y mitologias: Una
mirada a partir de las formas de intervencion politico cultural. Hernan Fernandez,
AnaEnz, Evangelina Margiolakisy Paula Murphy.

27. Departamento de Cooperativismo. Autogestion obrera en el siglo XXI: Cambios
en la subjetividad de |os trabajadores de empresas recuperadas, el camino hacia una
nueva sociedad. Analia Cafardo y Paula Dominguez Font.

28. Departamento de La Ciudad del Tango: La escuela de todas las cosas. Tango:
acercamiento a los modos de transmision de la misica popular a través de la
reconstruccion oral. Maria Mercedes Liska.

29. Departamento de Historia: Las primeras experiencias guerrilleras en
Argentina. La historia del «Vasco» Bengochea y las Fuerzas Armadas de la
Revolucion Nacional. Sergio Nicanoff y Axel Castellano.

30. Departamento de Historia: Estudios criticos sobre historiareciente. Los ‘60
y ‘70 en Argentina. Parte|l: El PRT-ERP: Nueva |l zquierda e | zquierda
Tradicional. Eduardo Weisz.

31. Departamento de Historia: Estudios criticos sobre historia reciente. Los ‘60
y ‘70 en Argentina. Parte I1: Militancia e historia en el peronismo
revolucionario de los afios 60: Ortega Pefiay Duhalde Ariel Eidelman

32. Departamento de Historia: Estudios criticos sobre historiareciente. Los ‘60
y ‘70 en Argentina. Partelll: Historia en celuloide: Cine militante en los ‘70 en
la Argentina. Paula Hal perin.

33. Departamento de Historia: Estudios criticos sobre historiareciente. Los ‘60
y ‘70 en Argentina. Parte IV: Mujeres, complicidad y Estado terrorista. Débora C.
D’ Antonio.

34. Departamento de Economia Politica: Deuda externa: verdades que encandilan.
Colectivo del Departamento.

35. Departamento de Comunicacion: Los duefios de la palabra. La propiedad de los
medios de comunicacién en Argentina. Luis Pablo Giniger.

36. Departamento de Ciencias Sociales: Los discursos de la participacion: Una
mirada hacia la construccion de la figura del ciudadano en la prensa escrita de
la Ciudad de Buenos Aires Matias Landau (coord), Alejandro Capriati, Nicolas
Dallorso, Melina Di Falco, Lucas Gastiarena, Flavia Llanpart, Agustina Pérez Rial,
Ivana Socol off.

37. Departamento de Educacién: Reformas neoliberales, condiciones laborales y
estatutos docentes Analia Jaimovic, Adriana Migliavacca, Y ael Pasmanik, M.
Fernanda Saforcada.

38. Departamento La Ciudad del Tango: Los tangos testimoniales Julio César Péez.
39.Departamento de Comunicacion: Espectaculos de la realidad. Cecilia Rovito.
40. Departamento de Literaturay Sociedad: Serie El sujeto social en algunas
obras narrativas argentinas del siglo XX. Parte |: Acercade La Forestal. La
tragedia del quebracho colorado (ensayo de Gastén Gori).Pablo Marrero.

41. Departamento de Literaturay Sociedad: Serie El sujeto social en algunas
obras narrativas argentinas del siglo XX. Parte Il: Rodolfo Walsh. Hacia una
nueva épica. Nancy Denise Javelier.



42. Departamento de Cooperativismo: La gestion en las empresas recuperadas C.
Roberto Meyer; José E. Pons

43. Departamento de Historia: La formacién dela conciencia de clase en los
trabajadores de la carne desde una perspectiva regional. Zarate 1920/1943.
Christian Gaston Poli.

44. Departamento de Literaturay Sociedad: Griselda Gambaro: exilio textual y
textos de exilia Maria Cecilia Di Mario.

45. Departamento de Rconomia Politica: Un andlisis del acuerdo con el FMI: sun
nuevo rumbo o el mismo camino?. Diego Mansilla, Lucia Tumini.

46. Departamento de Educacion: ¢Qué regulan los Estatutos Docentes?
Trabajadores de la educacion, relaciones sociales y normativa. Analia lvanier,
AnaliaJaimovich, AdrianaMigliavacca,

Y ael Pasmanik, M. Fernanda Saforcada.

47. Departamento La Ciudad del Tango: Tango. Los jovenesy el tango. Roxana
Rocchi; Ariel Sotelo

48. Departamento de Literaturay Sociedad: Otra cara del mundo. Literatura
juvenil popular en los margenes de la ciudad. Diego Jaimes y Pablo Provitilo.
49. Departamento de Historia: Historia de una militancia de izquierda. Las
socialistas argentinas a comienzos de siglo XX. Béarbara Raiter.

50. Departamento de Ciencias Sociales: El trabajo, las subjetividades y los
movimientos sociales en la Argentina contemporanea: el caso del MTD de
Solano.

51.Departamento de Historia: La huelga metallrgica de 1954. Fabian Fernandez
52.Departamento de Estudios Politicos: Presupuesto Participativo: ¢Herramienta
legitimante o construccion de poder popular? Pablo A. Ladizesky;Claudio
Casparrino.

SerIE CuaDERNOS DE CRITICA
1. Departamento Artistico: Los Macocos: Lecturas criticas de Continente Viril.
Coordinador: Jorge Dubatti.

SerIE CUADERNOS DE D EBATE
1. Departamento de Derechos Humanos: la representacién del genocidio en los
lugares que funcionaron como centros clandestinos de detencion durante la
Gltima dictadura. El debate de la ESMA.
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