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Resumen

La region Nordeste argentina (NEA) se caracteriza por tener indicadores socio-econémicos
que reflejan un menor bienestar social respecto a las demas regiones del pais. Por ello, la
proteccion social es una de las dimensiones claves a ser atendida por la politica publica.
Los sistemas de proteccion social se han extendido en los ultimos afos en varios paises de
Latinoamérica, teniendo como resultado un alto impacto en la mejora de la calidad de vida
de su poblacion mediante la reduccion la pobreza.

El presente articulo tiene como objetivo evaluar el impacto de la Asignacion Universal por
Hijo (AUH) en la pobreza y en la indigencia de Micro-region 3 de la Provincia del Chaco
en base a informacion disponible en la Encuesta Provincial Trimestral a Hogares (EPTHO).
La EPTHO se disefi6 procurando aplicar metodologias, definiciones y cuestionarios que, en
principio, admitan la comparabilidad con la EPH. El estudio del impacto de la AUH en las
regiones de la Provincia del Chaco permitird obtener una mirada mas certera acerca de los

resultados obtenidos por el programa en una de las Provincias mas pobres de Argentina.
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1. Presentacion del problema

La region Nordeste argentina (NEA) se caracteriza por tener indicadores socio-econdmicos
que reflejan un menor bienestar social respecto a las demas regiones del pais. Por ello, Ia
proteccidn social es una de las dimensiones claves a ser atendida por la politica publica.

La economia de la Provincia Chaco siempre ha seguido la suerte de la economia nacional.
Luego de la finalizacion de la ISl en los 70', la estructura de la economia argentina
comenzd un proceso de transformaciéon que fue reforzado por el plan de Convertibilidad.
Dicho plan implicé la privatizacién de empresas estatales, liberalizacion comercial y
financiera, desregulacion y una flexibilizacion del mercado de trabajo (Heymann y Kosacoff
2000). Luego, estas nuevas condiciones macroecondmicas generadas por las politicas
mencionadas, provocaron un deterioro persistente en las condiciones socio econdmicas de
las poblacion (Altimir y Beccaria, 2000).

La finalizacion de la Convertibilidad, a fines de 2001, es el resultado de la recesion iniciada
en 1998. Durante el periodo 1998-2001 el PBI se habia contraido un 8,4% (Agis, Cafiete y
Panigo 2010), situacion que provocé un marcado deterioro en el empleo, ingresos de los
hogares y su distribucidn. A fines de 2001 la desocupacion era del 18,3% de la PEA urbana
del pais. Por otro lado, Chaco no fue ajeno a la crisis en la que estaba sumergido el pais, en
el periodo 1998-2001 el PBG del Chaco cayd el 5,7% y en 2002 volvid a caer el 8,6%. La
tasa de desocupacion para la provincia en 2001 era el 14,5% de la PEA 'y en 2002 el 16,2%.
También se deterioraron los ingresos reales de los trabajadores, en 2002 los salarios

fueron un 32,6% menores respecto a 1998.



Grafico 1 — Evolucion del empleo, desempleo y trabajo no registrado del Gran Resistencia

entre 1994 y 2002 (en %).
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Fuente: Elaboracidon propia en base a datos del INDEC. Las tasas expresadas estan
calculadas como promedios anuales.

En el Grifico 1 se observa el deterioro del empleo como resultado de las medidas de
politica aplicadas durante la Convertibilidad, una profundizacién en el desempleo y el
empeoramiento del trabajo no registrado. La pobreza e indigencia en 2001 para el Chaco
alcanzaban niveles muy elevados. La poblacién pobre en el Gran Resistencia era del 69,7%
y la indigencia del 39,5%* . Para el periodo de la convertibilidad también hubo un
retroceso en la distribucion del ingreso para el Pais y para el Chaco.

Argentina llegd a 2002 con un conjunto de problemas tales como cesacién de pagos de la
deuda publica, fuga de capitales, insolvencia fiscal y con un sistema financiero colapsado
por las decisiones que tomo la gestion de gobierno para salir del plan de Convertibilidad.
El escenario planteado generaba dificultades para aplicar politicas publicas que pudieran

solucionar el problema socio econémico heredado.

4 Ver Grafico 2.



Grafico 2 — Evolucion de la pobreza e indigencia de la poblacion del Gran Resistencia

entre 2001y 2010 (en %).
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Fuente: Elaboracidon propia en base a datos del INDEC. Las tasas expresadas estan
calculadas como promedios anuales.

En 2003, la nueva administracién nacional inicio un nuevo proyecto de pais, en el cual, a
nivel macroecondmico, se produce un cambio radical, sustituyendo un régimen de
acumulacién financiera por un régimen de acumulacidon productiva con inclusion social
(Agis, Cafiete, y Panigo, 2010).

El nuevo modelo macroecondmico permitié crecer a la economia nacional a una tasa
promedio anual de 7,1% para el periodo 2003-2009. Por otro lado, el PBG del Chaco
creciéd un 8,22% anual para el mismo periodo. Este crecimiento de la economia fue
acompanado de una recuperacion del mercado de trabajo en materia de generacion de
empleo y un incremento del salario real de los trabajadores (Beccaria, 2007). La
recuperacion de la economia es fruto de un conjunto de politicas publicas implementadas
por el Ministerio de trabajo, Empleo y Seguridad (Panigo y Neffa, 2009), a continuacidn se

presentan algunas de dichas politicas:



1) El Plan de Desarrollo Local y Economia Social, "Manos a la Obra", el mismo busca
promover la inclusidn social a través de la generacién de empleo y de la participacion en
espacios comunitarios utilizando los recursos humanos, naturales, culturales y econémicos
gue se encuentran instalados en la comunidad en un marco de equidad y participacién
social. Dicho plan esta destinado a personas en situacién de pobreza, desocupacion y/o
vulnerabilidad social. Esta politica ha permitido la creacion de mas de 34.200 nuevos
emprendimientos, la inscripcion de 70.000 monotributistas sociales (con el beneficio
asociado de acceder a una obra social de libre eleccidn, ingresar al sistema previsional y
tener la posibilidad de ser proveedor del Estado, por compra directa), la construccion de
500 Centros integradores comunitarios (para articular las politicas de desarrollo local), el
apoyo a 16.926 cooperativas y mutuales con un total de 14.000.000 de asociados, y la
triplicacion de la oferta de microcrédito en el pais, alcanzando a 40.000 unidades

econdmicas, que reciben financiamiento, capacitacién y fortalecimiento institucional.

2) El Plan de Seguridad Alimentaria (PNSA), tiene cuatro lineas de accidn: a) Familias y
nutricion: capacitacién, actividades culturales, jornadas. b) Abordaje comunitario: trabajo
con organizaciones comunitarias que brindan servicios alimentarios, financiamiento vy
articulacién de espacios de encuentros y capacitacion. c) Pro Huerta: las familias crean sus
propias huertas en sus hogares, obtienen alimentos para el consumo diario y
comercializan sus excedentes. d) Educacion alimentaria nutricional: capacitacién sobre las
propiedades de los alimentos y su elaboracion. Con este plan se ha mejorado
directamente la capacidad de subsistencia de 1.683.651 hogares y se ha apoyado de
manera complementaria a 974 espacios comunitarios con 1.761 Servicios Alimentarios

gue llegan adicionalmente a 237.000 titulares de derecho;

3) Plan Nacional Familias, este se compone de una serie de programas y acciones de
prevencion, promocion y asistencia, entre los que se encuentra Programa Familias por la
Inclusion Social. EI mismo incluye beneficios tales como: Ingreso no remunerativo

mensual, becas y apoyo escolar. Los hogares destinatarios del Programa tienen un



promedio de 5,7 integrantes. Una de las caracteristicas que explica el tamafio es la elevada
presencia de nifios: mas de la mitad de los hogares sujetos de derecho alberga a 3 o mas
nifios y un 14,3% tiene 5 nifios o mas. Gracias este plan, existen 686.296 titulares de
derecho para las pensiones no contributivas y 574.876 familias asistidas con el programa

familias (lo que implica la cobertura de 1.766.808 nifios y jovenes menores de 19 afios).

4) El Plan de inclusién previsional, destinado a todas aquellas personas que se encuentran
en edad jubilatoria y que no puedan acceder a una prestacién previsional. Tiene como
objetivo a revertir el impacto negativo del desempleo masivo y el incremento del trabajo
informal generado por el Plan de Convertibilidad sobre la posibilidad de acceder a una
jubilacion o pensién al llegar a los 60 o 65 afios. Este plan ha permitido que cerca de
2.000.000 de personas en edad de jubilarse, pero sin los aportes necesarios para ello,
puedan acceder a una jubilacién digna, llevando la tasa de cobertura previsional desde el
49% que tenia hacia fines de la Convertibilidad a mas del 85% (el plan incluye un pequefia
tasa de descuento mensual en la jubilacidon que se toma como pago a cuenta de los afios

de aportes no efectuados).

A pesar de los buenos resultados obtenidos por las politicas expuestas, Argentina no logro
alcanzar los valores de pobreza e indigencia de la década del '70, previos al golpe de
Estado del '76. Por lo tanto, en 2009 el gobierno nacional lanza dos programas que buscan
recuperar los estandares sociales perdidos luego de la ultima dictadura: 1) la Asignacién
Universal por hijo para Proteccién social (AUH del ANSES) y 2) Argentina Trabaja o

programa Ingreso Social con Trabajo.

La Asignacion Universal por Hijo (AUH) es una ampliacién de la proteccién social en
Argentina, lanzada en 2009. La AUH alcanza a nifos y adolescentes pertenecientes a
hogares de alta vulnerabilidad. El programa consiste en transferencias monetarias
condicionadas al cumplimiento de parte de los beneficiarios, de ciertas exigencias

establecidas previamente en materia de salud y educacién. De esta manera, los hogares



que accedan al programa logran una estabilizacién en el consumo mensual dada la
transferencia recibida con periodicidad®.

El estudio del impacto de la AUH en las regiones de la Provincia del Chaco permitira
obtener una mirada mdas certera acerca de los resultados obtenidos por el programa en
una de las Provincias mas pobres de Argentina.

El presente trabajo debe considerarse un avance, un trabajo en progreso, por lo tanto
tendra un caracter descriptivo.

El trabajo se estructura en 6 secciones. Se inicia con la presentacién del problema. En el
segundo apartado, se presentan los objetivos del trabajo. En el tercer apartado se plantea
la Hipdtesis. En el cuarto apartado, se expone la metodologia a emplear en la evaluacion
de impacto de la politica. En el quinto apartado, se analiza el impacto que ha tenido esta
politica en la pobreza e indigencia en las regiones del Chaco. En el sexto se plantean las
conclusiones y finalmente En el séptimo apartado se lista la bibliografia consultada y

utilizada.

2. Objetivos

Evaluar el impacto de la Asignacién Universal por Hijo (AUH) en la pobreza y en la
indigencia en la region 3 de la Provincia del Chaco en base a informacion disponible en la
Encuesta Provincial Trimestral a Hogares (EPTHO) y en la Encuesta Permanente de

Hogares.

3. Hipotesis

e Hipdtesis 1: La AUH contribuye a la reduccién de la pobreza e indigencia en los

hogares de las distintas regiones de la Provincia del Chaco.

®  OIT (2010), Aportes para la construccion de un piso de proteccion social en Argentina: El caso

de las asignaciones familiares.



e Hipdtesis 2: El impacto de la AUH en la disminucion de la pobreza e indigencia en
los hogares de la Provincia del Chaco es mayor en el interior de la Provincia

respecto a la zona metropolitana (Gran Resistencia).

4. Metodologia

A continuacién se presentan los principales aspectos metodoldgicos, luego seran
desarrollados con mayor detalle:

1) la fuente de datos utilizada y el universo estudiado;

2) la identificacién de los hogares que perciben la AUH en la Provincia del Chaco.;

|II

3) la construccidon de un grupo de hogares de “control” mediante la identificacion de
hogares que cumplen los requisitos para ser beneficiario de la AUH;

4) la construccién del panel y los indicadores utilizados para evaluar el impacto de la AUH.

1) Las fuentes de informacién son la Encuesta Provincial Trimestral a Hogares (EPTHO) de
la Provincia del Chaco y la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) del INDEC de los afios
2009y 2010.

La EPTHO se disefié® procurando aplicar metodologias, definiciones y cuestionarios que,
en principio, admitan la comparabilidad con la EPH. En otras palabras, los microdatos
obtenidos a partir de ambos operativos son compatibles y pueden combinarse entre si
logrando una representatividad del 83,64% de la poblacion de la Provincia del Chaco. La
EPTHO proporciona microdatos de centros urbanos del interior de la provincia y la EPH

brinda microdatos del area metropolitana de la provincia.

Grafico 3 — Provincia del Chaco y sus regiones
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Para la identificacién de los casos, el analisis descriptivo y la evaluacién de impacto se

trabajé con datos trimestrales.

En la descripcion de los hogares y en el estudio de su posicion en la estructura de ingresos,
se optd por utilizar como unidad de analisis al hogar, caracterizandolo por distintas
caracteristicas de sus miembros. En el caso de los titulares de la AUH y de la participacién

en el mercado de trabajo, en cambio, la unidad de andlisis fue cada individuo.

2) Ambas encuestas, EPTHO y EPH disponen de una pregunta directa que identifica a los
beneficiarios de la AUH, por tanto fue necesario definir los criterios para considerar a un
hogar como perceptor de la AUH.

Se realizé el siguiente procedimiento: (Bustos, J.M. y S. Villafaie (2011))

i. Se utilizé una variable, captada en el cuestionario de hogares, que registra para
cada individuo los montos percibidos durante el periodo de referencia por
“subsidio o ayuda social (en dinero) del gobierno, iglesias, etcétera”.

ii. Se compard los montos declarados con los hipotéticos a percibir si fuera un

beneficiario de la AUH.



iii. Se comparo los valores identificados, contrastando la frecuencia de los mismos en
2011 vs la frecuencia en 2009 con la intencidn de validar que se trataba de montos
correspondientes a la AUH.

iv. se compard la cantidad de beneficiarios por titular captado por EPH con lo

informado por la ANSES con resultados muy semejantes.

3) Para analizar los efectos que tiene la percepcion de la AUH en los hogares requiere la
definicion de grupos de control, con el objetivo de distinguir en qué medida, lo captado
por la variable descripta en el apartado anterior, puede suponerse que se encuentra
asociado al nuevo beneficio recibido. Se realizaron dos tipos de comparaciones: una
descriptiva y otra explicativa.

La comparacion descriptiva se realizé entre los hogares beneficiarios de AUH en 2009 con
los que, también en 2011, cumplian los requisitos para recibirla pero no lo hacian.

La comparacién explicativa identifica los hogares elegibles en el afno 2009 y observa si

reciben la AUH en 2011 o no.
4) Para el andlisis de impacto de la AUH se trabajo con paneles, primer trimestre de 2009 y
primer trimestre de 2011, a fin de contar con dos observaciones por cada hogar. Esto

permite observar la dindmica de entrada y salida de los hogares a los percentiles mas

bajos de la estructura de ingresos.

5. Impacto de la AUH en la pobreza e indigencia

Cuadro 1 — Cobertura de la AUH por Regidn de la Provincia del Chaco en 2011 (en %).

Region Hogares Poblacion
Total Provincial 16,5 12,9
Total Regiones 1 A 7 18,4 14,3




1 Umdesoch 13,0 11,0
2 Centro Chaquena 26,4 17,1
3 Oriental Chaquefia 16,9 9,8
4 Sudoeste Il 24,5 21,8
5 Impenetrable 15,3 13,7
6 Norte 22,3 14,8
7 Centro Oeste 14,3 12,2
8 Metropolitana 12,0 9,2

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de EPH y EPTHO.

La regién objeto de estudio, contiene a Puerto Tirol, ciudad que es cabecera del
departamento Libertad. Dicha ciudad estd situada a diez kildbmetros de Resistencia, la
capital provincial y estd comprendida en la Microrregién 3 de la provincia.

Dicha regidn 3 tiene una cobertura de la AUH del 16,9% respecto a los hogares, la cual
coincide con la cobertura provincial. Respecto a la cobertura en poblacién, es una de las
mas bajas coincidente con la regién 8, donde se encuentra la Capital Provincial.

Puerto Tirol ha ido en contra sentido a lo sucedido en la década pasada con la estructura
productiva de la provincia, en la que los incentivos parecen haberse orientado a la
produccion primaria y a las actividades de la construccion. En esta localidad, en cambio, se
ha dado un importante crecimiento de actividades industriales generadoras de empleo
formal.

Dicha localidad, que diferencia al aglomerado del resto, parece ser un proceso
deliberadamente planificado y encauzado por la comunidad, a través del disefio y
posterior puesta en marcha de una estrategia participativa en cuya definicidn trabajaron
diferentes actores de la comunidad local. Estos actores llevaron a cabo el disefio y la
planificacion de los objetivos y metas, guiados por presupuesto tedricos propuestos en la
teoria del desarrollo local. A su vez, presenta caracteristicas especiales dentro de la
realidad econdmica provincial, siendo la mas notoria de ellas la radicacién en su parque
industrial de mas de 20 empresas importantes, junto a otras localizaciones en varias zonas
del ejido municipal. Esta situacion, producto de una politica de promocion industrial, tuvo

impactos visibles en diversas esferas (Abramovich y otros 2016).



Cuadro 2 — Hogares pobres de la Provincia del Chaco por region entre 2009 y 2011 (en %).

Region\Afo 2009 2011 zoAlllJSlN Dif:giqda
Total Provincial 27,6 26,3 28,5 -2,3
Total Regiones 1 A 7 28,4 27,3 30,2 -2,9
1 Umdesoch 23,8 6,5 7,6 -1,1
2 Centro Chaquena 44,5 37,1 40,7 -3,6
3 Oriental Chaquefia 27,3 12,3 14,6 -2,3
4 Sudoeste Il 25,9 14,9 20,7 -5,9
5 Impenetrable 22,5 40,5 43,2 -2,7
6 Norte 39,7 26,8 31,3 -4,5
7 Centro Oeste 24,7 45,0 46,7 -1,7
8 Metropolitana 24,8 23,8 24,4 -0,6

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de EPH y EPTHO.

En el cuadro 2 podemos observar que la region 3, Oriental Chaquefia, en 2009 tenia el
27,3% de los hogares por debajo de la linea de pobreza. En 2011 el 12,3% de los hogares
de dicha regién se eran pobres. Sin la existencia de la AUH la pobreza de la region en 2011
alcanzaria el 14,6%. Dada la existencia de la AUH, la pobreza de los hogares es menor en

2,3 puntos.

Cuadro 3 — Poblacién pobre de la Provincia del Chaco por regién entre 2009 y 2011 (en %).

2011 (SIN Diferencia

Region\Afio 2009 2011 AUH) 5011

Total Provincial 35,1 33,2 36,4 -3,2




Total Regiones 1 A7 35,9 34,6 38,6 -4,0
1 Umdesoch 28,4 9,8 11,5 -1,7
2 Centro Chaquena 52,9 40,7 45,4 -4,7
3 Oriental Chaqueiia 32,3 16,6 20,4 -3,7
4 Sudoeste Il 35,9 21,0 29,0 -7,9
5 Impenetrable 29,3 52,2 56,2 -4,0
6 Norte 50,0 36,6 42,0 -5,5
7 Centro Oeste 30,8 53,5 55,7 -2,2
8 Metropolitana 32,3 29,5 30,3 -0,8

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de EPH y EPTHO.

Las regiones del interior de la provincia han acusado un mayor impacto en la reduccién de
la pobreza por medio de la AUH respecto a la region metropolitana. Siendo que la region 8
tiene un gran peso en la muestra. Cabe destacar el impacto de la AUH en la regién 4, la

AUH logra reducir la pobreza en 7,9 puntos para la poblacién.

Cuadro 4 — Hogares indigentes de la Provincia del Chaco por regién entre 2009 y 2011 (en

%).

Region\Afio 2009 2011 ZO:ES'N Dif;giqda
Total Provincial 10,7 11,9 13,9 -2,0
Total Regiones 1 A7 11,3 11,4 13,6 -2,2
1 Umdesoch 12,5 1,1 1,6 -0,5
2 Centro Chaquena 17,3 15,0 17,9 -2,9
3 Oriental Chaquefiia 12,3 0,8 1,5 -0,8
4 Sudoeste Il 7,8 3,2 6,4 -3,2
5 Impenetrable 11,3 18,9 20,7 -1,8
6 Norte 17,1 7,1 13,4 -6,3
7 Centro Oeste 7,6 24,7 26,3 -1,7
8 Metropolitana 8,9 13,1 14,5 -1,5

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de EPH y EPTHO.

Analizando el impacto en la reduccién de la indigencia, segun los cuadros 4 y 5,

observamos que la hipotesis de que el efecto sobre la indigencia seria mayor en el caso de



las regiones del interior no se verifica. Hay regiones tales como la 1 y la 3 que acusan un
menor impacto a la hora de reducir la indigencia respecto a la region 8. Deberiamos

profundizar en la composicién de los hogares para intentar dilucidar dicho resultado.

Cuadro 5 — Poblacién indigente de la Provincia del Chaco por regién entre 2009 y 2011 (en

%).
Region\Ano 2009 2011 ZO;Ll”gS)’IN Dif;giqda
Total Provincial 12,9 12,6 15,8 -3,2
Total Regiones 1 A 7 13,4 12,3 15,7 -3,4
1 Umdesoch 14,2 0,5 1,0 -0,5
2 Centro Chaquena 18,9 14,9 18,5 -3,6
3 Oriental Chaqueiia 14,2 0,2 0,8 -0,6
4 Sudoeste Il 11,5 3,0 7,8 -4,8
5 Impenetrable 14,7 23,9 27,7 -3,8
6 Norte 20,0 9,5 19,3 -9,8
7 Centro QOeste 8,4 25,2 27,7 -2,5
8 Metropolitana 11,2 13,2 16,1 -2,8

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de EPH y EPTHO.

6. Conclusiones

Si bien, el presente trabajo estd en progreso y todavia no ha concluido. Hemos presentado
una forma de identificacion de los beneficiarios de la AUH en la EPH y EPTHO. Ambas
encuestas estdn disefiadas principalmente para obtener datos del mercado laboral, pero
podemos utilizarlas para inferir otro tipo de informacién. Sin embargo, utilizar dichas
encuestas nos permiten tener una aproximacién a del impacto de la AUH en la pobreza e
indigencia de la poblacién urbana de la Provincia del Chaco.

Pudimos observar en los cuadros que se evidencia un mayor impacto de la AUH en la
reduccion de la pobreza, en las regiones 1 a 7, las del interior de la provincia con respecto
a la regién 8 que es la que contiene a la capital provincial.

También observamos que el impacto en la reduccidn de la indigencia no tiene el mismo
comportamiento las regiones del interior respecto a la regién metropolitana. La region
metropolitana presenta valores que coincidentes con el provincial. En cambio las regiones



del interior presentan respecto al impacto de la AUH en la indigencia una alta dispersiéon
respecto al valor provincial. Deberia analizarse con mayor profundidad la composicién de
los hogares indigentes para una mayor compresion dada la heterogeneidad espacial
observada en los resultados obtenidos.
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