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Resumen

Luego de la crisis de 2002, la Argentina inicié un proceso de fuerte recuperacion de sus
condiciones sociales, que se desacelerd a partir de 2007 y se ha estancado desde 2012 en
valores algo mejores en relacion a la década de 1990, pero peores si la comparacion se
hace con décadas previas. A pesar del elevado crecimiento experimentado hasta 2011, la
distribucion del ingreso fue el principal causante de la mejora en la pobreza e
indigencia. El presente articulo indaga acerca del riesgo de revertir en los préximos afos
parte de la recuperacion conseguida. Este riesgo se sustenta en el posible efecto
asimétrico del ciclo econdmico sobre las condiciones sociales, analizado a partir de las

estimaciones de las elasticidades ingreso y distribucion de la pobreza y la indigencia.
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1. Introduccién
Tras la salida del régimen de Convertibilidad, la economia argentina se encontraba
devastada. Entre mediados de 1998 y mediados de 2002, el producto interno bruto
(PIB) se contrajo casi un 20%, del cual mas de la mitad era explicado por el ultimo afio.
Esta evolucion fue acompanada por un deterioro sin precedentes en las condiciones
sociales. En efecto, la pobreza llegd a afectar en la segunda mitad de 2002 a mas del
50% de la poblacion, mientras que la indigencia supero el 23%.
La historia posterior es bastante conocida. La combinacion de un contexto
internacional favorable con politicas internas expansivas permitié una fuerte y rapida
recuperacion, que prontamente se convirtido en crecimiento econdmico. Entre 2003 y
2011 la economia se expandidé a una tasa promedio anual de casi 8%. Este
comportamiento también se reflejé en las condiciones sociales de la Argentina, pues la
pobreza se ubicd por debajo del 20% de la poblacién, mientras que la indigencia
alcanzaba a menos del 5%. Sin embargo, en los afos posteriores, junto con la
desaceleracion de la actividad econdmica, se ralentizaron las mejoras sociales, hasta
interrumpirse a partir de 2012.
Este articulo indaga los motivos principales de la recuperacion social en la Argentinay
analiza los riesgos de revertir en los préximos afios parte del progreso conseguido. Este
riesgo se sustenta no solo en las dificultades que viene enfrentando el pais para
continuar con la senda del crecimiento econémico, sino también en el posible efecto
asimétrico del ciclo econdmico sobre las condiciones sociales. En otras palabras, a
partir de las estimaciones de las elasticidades ingreso y distribucién de la pobreza y la
indigencia, el presente articulo analiza si un punto de crecimiento econémico mejora
las condiciones sociales en la misma proporcion que las deteriora un punto de caida del
nivel de actividad.
Para ello, el texto se divide en cinco partes. Luego de esta introduccién, se hace un
repaso de la literatura que trata el tema del efecto asimétrico del ciclo econémico
sobre la pobreza y la indigencia. En la tercera seccién, se analiza la mejora de los
indicadores sociales de la Argentina entre 2003 y 2015, diferenciando qué parte se ha
debido al crecimiento econdmico y cual a la distribucidn del ingreso. A continuacidn, se
realiza un ejercicio econométrico en el que se estiman las elasticidades ingreso y

distribucién de la pobreza y, en particular, se testea si estas elasticidades muestran una



magnitud similar segln se trate de observaciones de incremento o caida del ingreso.

Finalmente, se presentan las conclusiones.

2. El efecto asimétrico del ciclo econémico sobre los indicadores sociales
Se considera pobre (indigente) a los miembros de toda familia cuyo ingreso por adulto
equivalente no supere la linea de pobreza (indigencia). Asi, hay dos maneras de reducir
la pobreza: a través del crecimiento promedio de la economia o bien mediante la
redistribucién del ingreso.
Sin embargo, a mediados del siglo pasado, un articulo marcaria la discusién acerca del
efecto del crecimiento sobre la pobreza, al indicar que la distribucién del ingreso tendia
a deteriorarse durante los primeros estadios de desarrollo de un pais, hasta cierto
punto en el que la expansion comenzaba a ser distribuida en forma mas igualitaria
(Kuznets, 1955). Esta teoria fue denominada “U invertida”, por la forma en la que se
veia la desigualdad a medida que una economia se desarrollaba. De este modo, si el
crecimiento econdmico puede generar una distribucidén del ingreso menos igualitaria,
su efecto final sobre la pobreza es indeterminado.
Si bien el mismo Kuznets fue cauto en relacion a sus conclusiones, muchos autores
defendieron su hipoétesis (Kravis 1960, Oshima 1970, Adelman y Morris 1973, Paukert
1973, Cline 1975, Ahluwalia 1976, Robinson 1976, entre otros). No obstante, estas
investigaciones utilizaron datos de corte transversal, cuando realmente seria necesario
contar con la dimensién temporal para testear correctamente la hipotesis (Fields,
1989). De hecho, investigaciones posteriores que hicieron uso de series temporales
(Ahluwalia 1974, Fields 1980, Ram 1991) o paneles (Partridge et dl. 1996, Bruno et dl.
1998) no encontraron evidencia de una relacidon inversa entre crecimiento vy
distribucién.
Incluso, autores como Janvry y Sadoulet (2000), Lustig (2000) y Agénor (2004), entre
otros, hallaron que el crecimiento y la igualdad se relacionan en forma directa, pero
asimétrica. Esto quiere decir que durante periodos de crecimiento la distribucion del
ingreso tiende a mejorar, mientras que en fases descendentes del ciclo la desigualdad
aumenta. Pero las variaciones no son simétricas, sino que la mejora durante el auge es
mas débil que el deterioro en las recesiones. De esta manera, la volatilidad real

afectaria negativamente la distribucidn del ingreso (Hausmann y Gavin 1996, Laursen y



Mahajan 2005, Breen y Garcia-Pefialosa 2005, Calderdn y Levy Yeyati 2009, Fang et al.
2015).

En definitiva, si el ciclo econdmico tiene un efecto asimétrico sobre la distribucidon del
ingreso, entonces este efecto necesariamente tiene que verse reflejado en las
variaciones de la pobreza y la indigencia. Al respecto, el BID (1995: 203 - 207) sostiene
gue si América Latina hubiera tenido el nivel de volatilidad macroecondmica de los
paises desarrollados, en 1995 su pobreza habria sido un 25% menor. En lo que sigue se
analiza la existencia de este efecto asimétrico del ciclo econémico sobre los indicadores
sociales para el caso argentino entre 2003 y 2015. Para ello, a continuacidn se observa
la evolucidon de los indicadores en el periodo, para luego proceder a testear la
existencia de la asimetria a través de la estimacién de las elasticidades crecimiento y

distribucién de la pobreza y la indigencia.

3. Larecuperacion social de la Argentina luego de la Convertibilidad
a. Latasa, brecha y brecha al cuadrado de la pobreza y la indigencia
A mediados de 2003, la Argentina se encontraba recuperandose de la peor crisis
econémica de su historia. La pobreza alcanzaba a casi a la mitad de la poblacién,
mientras que la indigencia afectaba a mas de la quinta parte. En los aios subsiguientes,
el fuerte crecimiento econdmico y la mejora en la distribucion del ingreso permitieron
una rapida recuperacién de las condiciones sociales. En efecto, en el tercer trimestre
de 2006, la pobreza se ubicaba en torno al 25% de la poblacién y la indigencia habia
perforado el piso del 10%. Si bien las mejoras continuaron hasta 2013*, el ritmo se
desacelerd, lo que habria sido consecuencia del efecto conjunto del aumento en la
inflacién y de la mayor precariedad estructural de la poblacidn pobre. Finalmente, en
2014 se observa el primer deterioro significativo del periodo, producto de la caida del
ingreso real y del deterioro en la distribucién como resultado de la devaluacion de
enero, que fue solo parcialmente revertido en los dos primeros trimestres de 2015

(grafico 1).

* Como es de publico conocimiento, a partir de diciembre de 2006 los datos oficiales de inflacién fueron
subestimados, lo que impactd en forma directa sobre los valores de las canastas basicas de alimentos
(CBA; linea de indigencia) y total (CBT; linea de pobreza). De forma de corregir esta distorsion, a partir de
dicho mes, las canastas se actualizaron mediante el IPC — 9 provincias.



Pero las tasas de pobreza e indigencia no son los Unicos datos relevantes para analizar
las condiciones sociales de una economia. En efecto, estos indicadores captan la
incidencia (poblacién pobre o indigente como porcentaje de la total), pero no la
profundidad (cuan lejos estan las familias pobres o indigentes de dejar de serlo). Una
forma de dar cuenta de la profundidad es a través de la brecha de pobreza (indigencia),
entendida como la diferencia entre la CBT (CBA) y el ingreso familiar por adulto
equivalente de las familias pobres (indigentes). Sumando las brechas de pobreza
(indigencia) de todos los miembros de las familias pobres (indigentes) se obtiene una
idea de la profundidad del fendmeno.

BEOBEERY G flcY 19T ES Helpid it & digencia de la Argentina

Las brechas de pobreza e indigencia en la Argentina durante el periodo analizado
siguen una evolucién similar a las tasas, al caer fuertemente hasta el tercer trimestre
de 2006, para luego seguir disminuyendo a un ritmo menor hasta 2013, cuando
revierten tendencia. Estos indicadores son también muy ilustrativos de la magnitud
problema de la pobreza e indigencia en términos de ingreso. Asi, hacia 2003 era
necesario una transferencia equivalente al alrededor del 14% del ingreso total para
eliminar la pobreza y del 2,4% para la indigencia. Al segundo trimestre de 2015, esos
porcentajes habian bajado a 2,5% y 0,3%, respectivamente (grafico 2).

De esta manera, puede notarse que alcanzar valores razonables de pobreza e

indigencia parece ser una tarea de dificil alcance al considerar la incidencia del



problema (es decir, las tasas), pero la imagen cambia al considerar su costo en términos
de ingreso (es decir, las brechas). Incluso, si en lugar de evaluar el costo de eliminar la
pobreza e indigencia en términos del ingreso total de la poblacién se hace con el
ingreso de los estratos mds altos, se obtiene que actualmente es necesaria una
transferencia del 5,5% del ingreso del quinto quintil para eliminar la pobreza y del 0,6%
para hacer lo propio con la indigencia. Estos valores ascienden a 8,5% y 1%,
respectivamente, si la transferencia proviene del décimo decil.

B M MO RO AR eIty Stidigelicia de la Argentina

Entonces, las brechas corrigen a las tasas en que no solo tienen en cuenta la incidencia
del problema sino también la profundidad. Sin embargo, ninguno de los dos
indicadores considera la distribucidon del ingreso al interior de la poblacién pobre o
indigente. Por ejemplo, la brecha de pobreza es idéntica en el caso de que todos los
pobres tengan un ingreso equivalente al 50% de la canasta bdsica total (y por lo tanto
la distribucidn del ingreso al interior de la poblacidon pobre sea totalmente igualitaria)
gue en el caso de que la mitad tenga un ingreso equivalente al 90% de la canasta y el
resto al 10%. Una forma de diferenciar estos dos casos es a través de la brecha al
cuadrado de la pobreza, indicador que otorga una ponderacion mayor al individuo

pobre cuanto menor sea su ingreso. Para el caso de Argentina entre 2003 y 2015, las



brechas al cuadrado de la pobreza e indigencia muestran una evolucion similar a las
tasas y a las brechas. La diferencia principal es que el deterioro comienza un ano antes,
es decir, en 2012 en lugar de 2013, lo que da cuenta de que la distribucién del ingreso
al interior de la poblacién pobre e indigente mostré un deterioro en dicho afo (grafico
3).

EeBBEp i il R BRI Ll Sl diigiob reaa edibidigentia de la

En definitiva, entre 2003 y 2015 las condiciones sociales mostraron una importante
recuperacion en la Argentina. Sin embargo, cabe aclarar que esta recuperaciéon no
representa una mejora sustancial en relacién a los valores presentados en décadas
pasadas. En efecto, si bien la metodologia de la EPH fue modificada en 2003 vy la
comparabilidad se ve afectada, la tasa de pobreza en el primer semestre de 1998 fue
de 18,1% de la poblacidn, es decir, por debajo de la del segundo trimestre de 2015y no
muy por encima del minimo observado en el tercer trimestre de 2013. No obstante, la
tasa de indigencia muestra una mejora mas sustancial, ya que los valores en torno a 4%
gue se observan desde 2011 nunca habian sido alcanzados en la década de 1990. Lo
mismo sucede con las brechas y brechas al cuadrado de pobreza e indigencia. Pero, en
cualquier caso, tanto la incidencia como la profundidad de la pobreza y la indigencia se

encuentran hoy muy por encima de los registros observados hasta finales de los "80s.



b. Efecto crecimiento y efecto distribucion
Como se menciond previamente, la pobreza y la indigencia varian basicamente por dos
fendmenos diferenciables: el crecimiento y la distribucion del ingreso. Por lo tanto, en
lo que sigue se analiza la contribucion de estos dos efectos a la recuperacion de los
indicadores sociales en la Argentina entre 2003 y 2015.
Como puede verse en el cuadro 1, para todos los indicadores el efecto crecimiento fue
el factor mas importante para las mejoras en los indicadores al inicio del periodo, pero
desde mediados de 2006 fue perdiendo relevancia. En la comparacién punta a punta,
es decir, entre el tercer trimestre de 2003 y el segundo de 2015, el crecimiento explica
el 55,5% de la caida de |la pobreza, mientras que la distribucién el 45,5%. A medida que
se va pasando a los indicadores de brecha, el crecimiento va perdiendo poder
explicativo, en detrimento del distribucién. Asi, el 42,2% de la caida de la brecha y el
36,4% de la brecha al cuadrado es consecuencia del aumento en el ingreso, mientras
que el 57,8% y 63,6%, respectivamente, de la distribucidn.
Para todos los indicadores de indigencia, el crecimiento explica una menor proporcién
de la caida en comparacion a los indicadores de pobreza. Asi, el 33,2% de la variacion
de la tasa, el 28,6% de la brecha y el 24,8% de la brecha al cuadrado son explicador por
el aumento del ingreso, mientras que el 66,8%, 71,4% y 75,4%, respectivamente, por la
distribucién. Como puede notarse, en todos los indicadores de indigencia la
distribucién es el factor mas relevante. Asimismo, se da el mismo patrén que en la
pobreza, por el cual a medida que se pasa de la tasa a la brecha y a la brecha al
cuadrado, la importancia de la distribucién aumenta, en detrimento del crecimiento.
Entonces, entre 2003 y 2015, incluso habiendo sido un periodo de elevado crecimiento
(al menos hasta 2011), la distribucién del ingreso fue el efecto mds importante en la
mejora de la mayor parte de los indicadores sociales. Al respecto, el indice de Gini
muestra una notable mejora entre 2003 y 2012, para luego estabilizar su tendencia
aunqgue con bastante volatilidad. Este comportamiento se observa no solo al tomar los
ingresos de toda la poblacion, sino también en el caso de considerar Unicamente los
ingresos de los pobres (grafico 4). Justamente, la mejora en la distribucién del ingreso
al interior de la poblacién pobre es la causante de que el efecto distribucion sea un
factor mas relevante para explicar la caida en las brechas al cuadrado en relacién a las

brechas y a las tasas.



Cuadro 1: Participacion del efecto crecimiento v distribucién en lavariacion de la tasa, brechay brecha’ de la pobreza e indigencia

Tasa de pobreza Brecha de pobreza Brecha® de pohreza Tasa deindigencia Brecha deindigencia Brecha’ deindigencia

Crecimienta Distribucion Crecimiento Distribucion Crecimiento Distribucion Crecimiento Distribudon Credmiento Distribuddn Credmiento Distribudon

2004q3 48,5% 51,5% 44,3% 55,6% 37,5% 62,5% 9,9% 60,1% 27,5% 72,5% 21,1% 78,%%
200494 23,2% 76, 8% 20,5% 79,5% 17,6% 83,4% 19,3% 80, 7% 13,9% 87,1% 10,6% 89,2%
2005q1 52,4% 47,6% 42,%% 57,7% 36,5% 63,5% 38,9% 65,1% 26,9% TL1% 24,0% 76,0%
200502 26,7% 73, %% 23,5% 76,5% 19, 7% 80,3% 17,5% 82,4% 13,6% 86,1% 11,5% 88,5%
200503 58,2% 31, %% 61,6% 38,2% 55,4% 48,4% 57,5% 42,5% 45, 4% 54,6% 37,5% 62,5%
200504 48,3% 51,1% 38,5% 61,4% 33,2% 66,9% 27,9% 72,1% 23,9% 76,1% 19,9% 80, 4%
200601 55,8% 34, %% 58,0% 42,0% 52,8% 47,1% 52,3% 47,5% 44,0% 56,0% 37,0% 63,0%
2006q2 52,5% 47, 5% 46,5% 53,5% 41, 7% 58,3% 41, 4% 58,6% 33,9% 66,1% 8, 7% 7L%%
2006q3 69,1% 30,5%% 62,5% 37,5% 57,8% 43,2% 58,5% 41,5% 51, 7% 48,3% 44,6% 55, 4%
200694 70,3% 29, % 57,5% 42,4% 50,9% 49,1% 48,0% 52,0% 42,6% 57,6% 57,0% 63,0%
20071 70,8% 29, % 60, 7% 39,4% 55,0% 45,0% 54,8% 45,2% 45, 4% 53,6% 39,5% 60,5%
20072 61,4% 38,5% 51,4% 48, 7% 45,0% 54,2% 46,2% 53,8% 37, 7% 62,3% 91,1% 68,9%
200794 65,4% 34,6% 53,6% 46,3% 47,5% 52,5% 43,6% 56,4% 36,1% 61,9% 33,2% 66,5%
200801 64,6% 35, %% 56,3% 43,7% 51,6% 48,4% 50,0% 49,3% 44,2% 55,8% 38,2% 61,6%
200802 56,5% 43, 5% 47,3% 52,8% 42,1% 57,9% an, 4% 58,6% 34,6% 65,2% 29,6% 70,4%
2008q3 68,2% 31,58% 60,0% 40,0% 55,0% 45,0% 57,0% 43,0% 47,6% 52,3% 40, 7% 59,3%
200804 60,2% 39,8% 49, 4% 50,6% 43,8% 56,2% 42,5% 57,4% 6,3% 63, 7% 30,6% 69, 4%
2009g1 64, 7% 35,%% 57,0% 43,0% 52,5% 47,5% 49,5% 50,2% 45,1% 54,9% 39,6% 60, 4%
2009q2 63,5% 36, % 53,6% 46,4% 48,5% 51,5% 46,0% 54,0% 41, 4% 58,6% 35,8% 64,2%
2009g3 66,4% 33, % 60,8% 39,2% 57,1% 43,0% 57,9% 42,1% 52,1% 47,9% 45, 4% 54,6%
20094 60,3% 39,1% 51,7% 48,4% 46,8% 53,2% 48,2% 51,8% 39,9% 60,1% 33,3% 66, 7%
2010g1 63,0% 37, %% 53,4% 46,6% 48, 4% 51,7% 46,1% 53,3% 40,5% 59,5% 35, 4% 64,6%
2010g2 57,2% 42,8% 47,5% 52,5% 42,1% 57,9% an, 4% 58,6% 34,6% 65, 4% 28,6% 71,2%
2010q3 64,4% 35,6% 55,1% 44,5% 49,6% 50,4% 51,2% 48,8% 42,1% 58,0% 34,6% 65,2%
201004 61,1% 38, %% 49,3% 50,7% 43, 7% 56,3% 42,6% 57,4% 35,8% 64,3% 30,2% 69,8%
2011q1 61,0% 38,5%% 51,4% 48, 7% 45,5% 54,5% 43,5% 56,2% 37,1% 62,9% a1,2% 68,8%
20112 58,4% 41,6% 49,1% 50,9% a4, 3% 55,7% 42,7% 57,3% 37,3% 62,7% 32,1% 66,1%
2011g3 63,9% 36, 0% 55,3% 44,%% 50,1% 50,0% 50,5% 49,5% 43,2% 56,6% 36,3% 63,7%
20114 59,3% 40, %% 49,1% 50,9% 43,0% 56,9% 40,5% 59,1% 34, 2% 65,6% 26,6% 71,4%
201201 63,2% 36, 8% 54,4% 45,7% 49,3% 50,7% 48,7% 51,8% 41,1% 58,9% 35,5% 64,3%
201202 56,8% 43, % 47,9% 52,8% 41,7% 58,3% 40,5% 59,1% 33,9% 66,1% 28,2% 71,8%
201293 63, 7% 36, %% 55, 7% 44,3% 50,5% 49,6% 50, 7% 49,3% 43,3% 56, 7% 36,9% 63,1%
201204 55,3% 44,1% 45,0% 55,0% 39,4% 60,6% 37,9% 62,1% 32,0% 68,0% 6,9% 73,1%
2013q1 62,0% 38, 0% 51,6% 48,4% 45,8% 54,2% 44, 7% 55,3% 37,3% 62,7% a1,3% 68, 7%
2013q2 56,5% 43, 5% 46, 7% 53,4% 41,2% 58,8% 29,8% 60,2% 33,6% 66,3% 26,8% 71,2%
2013q3 64,5% 35, 5% 55,1% 44,9% 49,6% 50,3% 49,6% 50,4% 42,2% 57,6% 36,1% 63,9%
201304 56,3% 43,1% 46,3% 53,7% 40,9% 59,1% 39,3% 60, 7% 34,0% 66, 3% 29,2% 70,6%
2014g1 58,5% 41, 5% 47,5% 52,5% 41,9% 58,1% 9, 4% 60,6% 3,6% 66, 4% 29, 4% 70,9%
2014q2 52,0% 48, 0% 40,5% 59,1% 5,9% 64,1% 33,9% 66,1% 29,2% 70,8% 5,2% 74,6%
2014q3 62,1% 37,5% 49,8% 50,1% 43,9% 56,1% 4,0% 59,0% %,1% 63,9% 31,3% 68, 7%
201404 54,8% 45, % 43,4% 56,6% 37,8% 62,3% 35, 7% 64,3% 30,4% 69,6% 35, 7% 74, %%
2015q1 58,3% 41, % 47,6% 52,4% 42,0% 58,0% 40,7% 59,8% 33,0% 67,0% 7,9% 72,1%
201502 54,5% 45, % 42,3% 57,8% 36, 4% £3,6% 33,2% 56,8% 26,6% 71,4% 24,6% 75, 4%

Fuerte: Elaboracion propia con base en microdatos EPH - Indec
En resumen, la Argentina ha logrado una significativa recuperacién en sus condiciones
sociales, aunque aun mantiene niveles de pobreza e indigencia elevados en términos
historicos. El periodo analizado puede ser dividido, al menos, en tres partes. La
primera, entre 2003 y 2006, en la que la mejora fue muy intensa, liderada por el
crecimiento econdmico. La segunda, entre 2007 y 2011, la caida en la pobreza y la
indigencia continud, aunque a menor ritmo y liderada por la distribucién del ingreso. La
tercera, de 2012 a la fecha, con importantes fluctuaciones, el crecimiento y la mejora
en la distribucion del ingreso se estancaron, por lo que también se detuvo la

disminucion de la pobreza y la indigencia, que incluso aumentaron levemente.
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4. La asimetria en la elasticidad ingreso de la pobreza

Hasta aqui se ha visto que hasta 2012 Argentina habia mostrado una importante
recuperacion en sus condiciones sociales. No obstante, retomar dicha tendencia
depende, entre otras cosas, de alcanzar un crecimiento econdmico, el cual se ve
dificultado por un contexto internacional menos favorable y una situacién cambiaria
muy inestable. Asi, se plantea la duda acerca de la posibilidad de mantener la presente
situacion social, en particular, en caso de existir un efecto asimétrico del ciclo sobre la
pobreza y la indigencia.

Para evaluar la pertinencia de esta afirmacién, en lo que sigue se estiman las
elasticidades ingreso y distribucion de la pobreza e indigencia. También se hace el
ejercicio para la brecha y la brecha al cuadrado. Asimismo, se testea si el efecto de las
variaciones positivas del ingreso sobre los indicadores sociales es de magnitud similar
al efecto de las variaciones negativas. En lo que sigue se explica brevemente la
metodologia utilizada, para luego proceder a mostrar los resultados obtenidos.

a. Metodologia



La metodologia utilizada consiste en un modelo de correccion de error. Este modelo es
muy usual para relacionar variables integradas de orden 1, las cuales suelen presentar
relaciones de equilibrio. Consiste en un procedimiento en dos etapas. En la primera, se
hace una regresidon entre las variables en niveles o logaritmos, de forma de detectar las
relaciones de largo plazo. De esta ecuacidn se extrae el residuo y se analiza su orden de
integracion. En caso de que el residuo sea estacionario, es decir, integrado de orden 0,
se concluye la existencia de relaciones de cointegracién entre las variables. Esto se
debe a que la combinacidn lineal de variables integradas de orden 1 da como resultado
una variable con un orden menor de integracién. En ese caso, el segundo paso consiste
en regresar las variables en diferencias, por lo que ya serian estacionarias, incluyendo
como variable explicativa a la serie de residuos de la ecuacién de largo rezagada un
periodo. Esta variable, denominada término de correccidon de error, mide justamente
gué porcentaje del desvio de la relacidn de largo plazo se corrige en cada periodo. El
resultado del segundo paso son las relaciones de corto plazo de las variables.

En el caso especifico del presente articulo, se desarrolla un modelo de correccién de
error para cada una de las variables dependientes, es decir, la cantidad de pobres e
indigentes, asi como la brecha y la brecha al cuadrado de la pobreza y la indigencia®®.
La ecuacién de largo plazo (1) relaciona al logaritmo natural de cada una de estas
variables con el logaritmo del ingreso familiar por adulto equivalente’ y del indice de
Gini. También se agrega una variable dicotémica que toma valor 1 para todos los
trimestres cuya variaciéon interanual del ingreso haya sido negativa. Ademas, esta
variable dicotémica es multiplicada por las dos variables independientes, de forma de
identificar si las elasticidades presentan una magnitud diferente segun se trate de un
periodo de crecimiento o decrecimiento del ingreso. Lo que se busca bdsicamente es
identificar el efecto asimétrico del ciclo econdmico sobre los indicadores de pobreza e

indigencia. La ecuacidn de corto plazo (2), relaciona las mismas variables, pero en este

® Cabe aclarar que, de forma que sean integradas de orden 1y pueda utilizarse esta metodologia, como
indicador de pobreza e indigencia se tomd la cantidad de individuos en dicha situacidn, mientras que
para las brechas se considerd la cantidad total de canastas basicas necesarias para eliminar la pobreza y
la indigencia.

® Como sefialan Locke Anderson (1964) y Bhalla (2002), el valor de las elasticidades ingreso y distribucion
de la pobreza pueden estar muy condicionadas por la magnitud inicial de pobreza y por la cantidad de
pobres que se sitiien en las cercanias de la CBT. En cambio, en el caso de la brecha y brecha al cuadrado,
este efecto se ve reducido en forma muy significativa.

" El ingreso es considerado en términos reales. Para ello, se deflacta el ingreso nominal promedio del
periodo por la CBT para el caso de las ecuaciones de pobreza y por la CBA para las de indigencia.



caso transformadas a través de la diferencia del logaritmo. En esta ecuacién se incluye
al residuo de la ecuacién de largo plazo retardado un periodo, es decir, el término de
correccion de error.

InP =a_ +alnY +alnG +aD +aDnY +aDnG +aT +¢ (1)

t 0 1t 20t 3 4 t 5 t 6 t
AlnP. =B + B.AlnY + B.AlnG + B.D + B DAInY + B_DAInG + ye. .+ € (2)
t 0 1 t 2 t 3 4 t 5 t t—1 t

donde P, es el indicador de pobreza o indigencia, Y, es el ingreso familiar por adulto
equivalente, G, es el indice de Gini, T es la tendencia, D es la variable dicotémica, a; son
las elasticidades de largo plazo, [B; son las elasticidades de corto plazo, y es el factor de
correccion de error, In es el logaritmo neperiano y A es el operador de primeras
diferencias.
Como se ha visto en la seccidn anterior, la variacidn de los tres indicadores de pobreza
e indigencia pueden ser desagregados a partir del efecto crecimiento y distribucion.
Por lo tanto, el ejercicio planteado recientemente se realiza no solo para la variacion
total de los indicadores, sino también para la variaciéon resultante Unicamente del
crecimiento del ingreso, por un lado, y del efecto distribucion, por el otro. Claro estd
gue la Unica variable explicativa en el primer caso es el ingreso, mientras que en el
segundo solo se utiliza al indice de Gini.

b. Resultados

Todas las series tienen periodicidad trimestral y abarcan el periodo 32 trimestre de
2003 — 29 trimestre de 2015, es decir toda la serie disponible de la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH) en su modalidad continua.

Como se desprende de la metodologia, el primer paso es analizar el orden de
integracidn de las variables. Para ello, como se muestra en el cuadro A.1 del anexo, se
realizaron los contrastes de raices unitarias a través del test de Dickey-Fuller (1981) y
en ningun caso se puede rechazar la hipdtesis nula de raiz unitaria para los niveles de
las variables (en logaritmos). En cambio, los contrastes de raiz unitaria de los residuos
de las ecuaciones de largo plazo dieron como resultado el rechazo de la hipdtesis nula
de raiz unitaria, por lo que se pueden considerar estacionarios® (cuadro A.2). De esta
manera, se confirma la existencia de relaciones de cointegracion entre las variables.

Por ultimo, el cuadro A.3 del anexo muestra, a través del estadistico de Ljung-Box

8 Este resultado se alcanzé incluso utilizando un criterio mas exigente de rechazo, como son los valores
criticos de MacKinnon (1991).



(1978), que los residuos de todas las ecuaciones de corto plazo son ruido blanco, lo que
confirma la adecuacién del modelo de correccién de error.

Cuadro 2: Resultado de las estimaciones de pobreza

Cantidad de pobres Brecha de pohbreza Brecha al cuadrado depchreza
Efecto Efecto Efecto Efecto Efecto Efecto
Total L. .. L Total . .. ., Total .. L. L
crecimiento distribucién crecimients distribucidn crecimiento distribucién
Largo plazo
Ingresa -1.054%%% 09344 % S1.112%e 1. 03g%ees S1.127%%% 1 05Ee
{0.0590)  (0.0163) (0.0734)  {0.0111} {0.101) (0.0141)
Gini 1.010%** 1372 %% 2. AFMNN 1641 %** 3.286%% 2.027 M
{0.242) (0.0773) {0.302) (0.114) {0.414) {0.211)
Qi cotdmica 0.291 0.134** 0.0354 0.308 0.0185 0.0540 0.291 -0,043 0.0441
{0.245) (0.0607)  (0.0693) {0.304) {0.0411)  {0.0883) {0.418)  {0.05253) {0163
Di cotdmica x ingreso -0.402* -0.141%* -0.5327* -0.0237 -0.697*  -0.00758%*
{0.219) {0.0646) {0.272) {0.0437) {0.374)  {0.00360)
Dicotdmica x gini -0.01332 0.0352 -0.260 0.0704 -0.459 0.0646
{0.284) {0.0835) {0.254) {0.107) {0.485) {0.197)
Tendencia -0.000213 -0.00209%** 0.00297%**| -0.00256% -0.000113 0.00110% -0.00235  0.00110***  0.000872
{0.00119) (0.000193) {0.000402) | (0.00148) (0.000130) {0.000584) | (0.00204) (0.000166) {0.00108)
Constante 17.85%4 16, 75M4% 1703wk 17,7304 16.09%%* 16.50%%* 17.8]1 %4 15.65%%* 162744
{0.154) 0.0113)  (0.0522) {0.192)  (0.00765)  (0.0779) (0.264)  {0.00971)  {0.144)
Observaciones 47 a7 a7 a7 47 a7 a7 a7 a7
R2 0.989 0.997 0.965 0.990 0.998 0.986 0.986 0.997 0.972
Corte plaze
Ingresa -0.841 %% pa07e S1.028%%% 107 gnee S1.054% ] 11 5w
{0.102) (0.0402) {0.130) {0.0221} {0.185) (0.0243)
Gini 1.448%k* 1.196%** 2.005%** 1.6B0%** 2.7 %N 2,156
{0.243) {0.0910} {0.334) (0.122) {0.473) {0.207)
Di cotdmica 0.0156 0.00428 0.0145%** 0,044 0.00135 -0.00206 0,049 -0.000582 -0.0107
{0.0168)  {0.00627)  (0.00488) | (0.03888) (0.00388) (0.00658) | (0.05544} {(0.00410)  (0.0111)
Dicotdmica x ingreso | -D.B7H%%* 0.0267 S0.B9EMMY p2 12N -0.894* -394
{0.275) {0.0958) {0.318) {0.0554) {0.450) (0.0613)
Dicotdmica x gini 0,441 0.429%* 0.404 0.177 0.780 0.0864
{0.70869) {0.182) {0.564) (0.247) {0.822) {0.421)
Término de -0.6B3 %M 1082 -0.81 8% SOLF3MR 05G22 M -1.136% -0.G2G M -0.443%* B T A
correcci 6n de error {0.104) {0.190) {0.171) {0.175) {0.196) {0.175) {0.173) {0171) {0.158)
Constante -0.0201%* -0.00922%*% 0.00846%** | -0.0268%* 0.00235 0.00547 -0.0256  0.00849%**  0.00749
{0.00898) {0.00331} (0.00269) | (©.0114) {0.00161) (0.00364) | (0.0163) (0.00207)  {0.00612)
Observaciones 42 42 42 42 42 42 42 42 42
R2 0.939 0.974 0.896 0.922 0.993 0.891 0.884 0.991 0.849

Las desviaci ones estandar seencuentran entre paréntesis
WK (.01, *H pe0.05, * pe.1

En el cuadro 2 se presentan las elasticidades estimadas para la cantidad de pobres, la
brecha y la brecha al cuadrado. Como puede observarse, en términos generales, las
variables presentaron un buen nivel de significatividad y el signo es el esperado. Tanto
para el largo como para el corto plazo, las elasticidades ingreso de la pobreza, la brecha
y la brecha al cuadrado son negativas y sus valores absolutos se ubican apenas por
encima de la unidad. Esto quiere decir que el crecimiento del 1% del ingreso genera
una reduccién algo mayor al 1% en los tres indicadores de pobreza, a la vez que el
efecto suele completarse rdpidamente habida cuenta de la similitud entre las
elasticidades de corto y largo plazo. Por el lado de la elasticidad distribucion, la
magnitud muestra una mayor dispersion y aumenta a medida que se pasa de la

cantidad de pobres a la brecha y a la brecha al cuadrado. Este comportamiento se



explica porque el progreso en la distribucion del ingreso impacta en la cantidad de
pobres solo si los ingresos superan la CBT, en cambio la brecha y, mas aun, la brecha al
cuadrado mejoran incluso si los ingresos se mantienen por debajo de la linea de
pobreza.

Por su parte, el coeficiente que acompafia al producto del ingreso y la variable
dicotomica es significativo en muchos casos y su signo es negativo. Esto daria a
entender que el valor absoluto de la elasticidad ingreso de la pobreza es mayor en los
periodos de caida del ingreso que en momentos de crecimiento. En otras palabras, hay
evidencia de la existencia de un efecto asimétrico del ciclo econémico sobre la pobreza.
En cambio, no parece haber diferencia entre el valor de la elasticidad distribucién de la
pobreza segun se trate de una fase ascendente o descendente del ciclo. Esto se debe a
qgue el Unico caso en el que el indice de Gini presenta un quiebre es cuando se
considera la variacién de la cantidad de pobres solo por el efecto distribucién en el
corto plazo.

En el cuadro 3 se presentan los resultados de las ecuaciones para la cantidad de
indigentes, brecha y brecha al cuadrado, a partir de los cuales se alcanzan conclusiones
similares que para el caso de la pobreza. En efecto, puede verse que la elasticidad
ingreso tanto de corto como de largo plazo se ubican en las cercanias de la unidad.
Asimismo, la elasticidad distribucién muestra un valor y una dispersién superior. Es
interesante notar también que la elasticidad distribucion de la indigencia es bastante
mayor que la de la pobreza. Esto es consistente con los datos observados en la seccidn
anterior, en los que el efecto distribucién era mas relevante para la reduccién de la
indigencia que para la caida de la pobreza. Por su parte, al igual que en el caso de la
pobreza, la elasticidad distribucién crece a medida que se pasa de la indigencia a la
brecha y brecha al cuadrado. La explicacién es la misma y se relaciona con las
transferencias de los no indigentes a los indigentes que, si bien en algunos casos no
alcanzaron para sacar a la poblacidon de la indigencia, si les permitié mejorar su
situacion y reducir la brecha.

Finalmente, también se encuentra evidencia del efecto asimétrico del ciclo econémico
sobre la indigencia, aunque en este caso hay que hacer algunas aclaraciones
adicionales. En primer lugar, se identifica un quiebre en la elasticidad ingreso de la

indigencia en ocho de los doce casos estimados. Sin embargo, en dos de ellos (efecto



crecimiento de largo plazo para la brecha y la brecha al cuadrado) el valor del
coeficiente es muy cercano a cero. Como contrapartida, en el caso de largo y corto
plazo del efecto total de la brecha al cuadrado, los p-valores de la variable se ubican
apenas por encima del 10% (14,5% y 11,2%). En definitiva, hay evidencia del efecto
asimétrico, aunque algo mds débil que en el caso de la pobreza. Por el lado de la
elasticidad distribucion, en linea con los resultados alcanzados para la pobreza, en
ninguno de los casos se identifica que la magnitud dependa de la fase del ciclo
econdémico.

Cuadro 3: Resultado de las estimaciones de indigencia

Cantidad deindigentes Brecha de indigencia Brecha al cuadrado deindigencia
Efecto Efecto Efecto Efecto Efecto Efecto
Total L e, Total L e, Total . o,
crecimiento distribucién crecimiente distribucién crecimiento distribucién
Largo plazo
Ingresa S1.0g % ] 147w S1.1B0%*% 10BN -1.218%%% 0. BQEM e
(0.131) {0.0285) {0.171) {0.0246) {0.211) {0.0275)
Gini 23264 1.5284%* 5.023%w 2792w B.OFEM* 41T
(0.537) (0.261) {0.702) {0.426) {0.864) {0.626)
Dicotdmica 0.966 -0.0715 0.0274 1.262 -0,214 0.00280 1.571 -0.299* -0.0466
(0.770) {0.1823) {0.202) {(1.006) (015742}  {0.330) {1.239)  {0.17341) {0.485)
Dicotdmica x ingreso -0.915* 0.0365 -1.083%  -0.00700%* -1.112 -0.007 50
{0.465) {0.107) (0.607)  {0.00343) {0.748)  {0.00382)
Dicotdmica x gini -0.743 0.0551 -0.733 0.0239 -0.402 -0.0347
(0.628) {0.244) {0.821) {0.358) {1.011) {0.585)
Tendencia -0.00680%* 0.00164%%*  -0.00248% 0.00110  0.00268%%* 0.00135 0.00858% 0.00264%**  0.00654%%
{0.00267) {0.000333) (0.00133) | {0.00348) (0.000287) (0.00218) | {0.00428) (0.000320) (0.00321)
Constante 19.03 MM 1694 4%+ 1633 4M 19.3g%w 16H.0F M4 1R 254w 19.66%** 1525 16.66%**
(0.247) {0.0415) 0.178) {0.454) {0.0360) {0.261) {0.559) {0.0401) {0.428)
QObservaciones a7 a7 a7 a7 a7 a7 a7 a7 47
R 0.982 0.992 0.968 0.972 0.989 0.940 0.956 0.979 0.902
Corto plazo
Ingreso -0.986%%  -1.188%% -0.989%* 1. 154%H -0.93g%H ] p2gne
{0.249) {0.0517) {0.243) {0.0396) {0.296) {0.0397)
Gini 2.0494 203644 5. 25g%wH ERFELL G822 4, 3254
(0.598) (0.272) {0.609) {0.394) {(0.734) {0.553)
Dicotdmica -0.0419 -0.0154* -0.0285* 0,042 -0.00276 -0.0218 0.023 -0.00266 -0.0159
{0.0388) (0.00801)  {0.0147) | (0.09215) (0.00642)  (0.0213) | (0.11051) (0.00637}  {0.0298)
Dicotdmica xingreso | -1.526%* 0.0317 -0.907* -0.496M -1.046 -0.568"
(0.613) {0.125) (0.528) {0.0997) {0.643) {0.0975)
Di cotdmica x gini 2,374 -0.218 2,819 -0.01832 2,676 0.239
{1.94355) {0.554) {2.59888) {0.808) {3.0982) {1.139)
Término de -0.942%% 0, 856%" -0.990% % | 1.147% -0.400% S1.185% [ 1,181 -0 450 -1.197wew
correccién de error (0.172) (0.166) (0.172) {0.161) {0.141) {0.149) {0.157) {0.121) {0.143)
Constante -0.0374%  0.0122% 0.00292 -0,012 0.0171%%* 0.0158 0,031 0.0187 %" 0.0203*
{0.0221) (0.00424) {0.00806) | (0.02907) (0.00328]  (0.0117) | (0.03556) (0.00328}  {0.0163)
Observaciones 42 42 42 42 42 42 42 42 42
R2 0.834 0.965 0.748 0.873 0.976 0.804 0.851 0.967 0.809

Las desviaci ones estandar se encuentran entre paréntesis
"M (0,01, ** pe0,05, * ped.l

5. Conclusiones
Tras la salida del régimen de Convertibilidad, la situacidon social argentina era
alarmante, con mas de la mitad de la poblacién sumergida en la pobreza y mas de la

guinta parte en la indigencia. Pero, a partir de la segunda mitad de 2002, el pais



comenzo a recuperarse y alcanzo hasta 2011 uno de los periodos de mayor crecimiento
del producto en su historia. Asimismo, esta expansion fue pro-pobre, es decir, no solo
permitid la salida de muchas familias de la pobreza y la indigencia, sino que los
ingresos de los estratos mas bajos fueron los que presentaron un mayor incremento en
el periodo. En efecto, aun siendo un periodo de elevado aumento del ingreso, fue el
efecto distribucidn el causante principal de las mejoras. Sin embargo, a partir de 2012,
el crecimiento y la distribucién del ingreso se estancaron y, por lo tanto, las mejoras
sociales se interrumpieron e incluso mostraron un leve deterioro. En definitiva, a 2015
el pais presenta una situacion social preocupante que significa una leve mejora en
relacién a la década de 1990, pero un claro deterioro en relacion a las décadas de 1970
y 1980.

El presente articulo indaga el riesgo de no poder mantener la actual situacién social y,
menos aun, retomar la senda de la mejora, teniendo en cuenta el menos favorable
contexto internacional y la inestable situacion cambiaria. Para ello, se analiza la
existencia de un efecto asimétrico del ciclo econédmico sobre las condiciones sociales,
es decir, que las mejoras sociales durante las fases ascendentes del ciclo sean de menor
magnitud que el deterioro en las fases descendentes. La metodologia utilizada consiste
en un modelo de correccién de error, en el cual se testea si el valor absoluto de las
elasticidades ingreso de la pobreza y de la indigencia es similar en caso de periodos de
variacion positiva o negativa del ingreso.

Los datos de la Argentina entre 2003 y 2015 muestran que la elasticidad ingreso de la
pobreza y la indigencia se sitla en torno a 1, mientras que la elasticidad distribucion
presenta un mayor dispersién con valores que van de 1,3 a 6. Asimismo, el coeficiente
gue acompana al producto del ingreso y la variable dicotémica es significativo en
muchos casos y su signo es negativo. Este resultado se corrobora utilizando como
variable dependiente tanto la cantidad de pobres e indigentes, como las respectivas
brechas y brechas al cuadrado. También se hace como ejercicio de robustez las
regresiones desagregando la variacién de los indicadores sociales producto, por un
lado, del efecto crecimiento y, por otro, distribucién del ingreso. En definitiva, los datos
confirman la existencia del efecto asimétrico del ciclo econdmico sobre la pobrezay la

indigencia. En otras palabras, un punto porcentual de crecimiento econdmico mejora



las condiciones sociales en menor magnitud de lo que la empeora un punto de caida en
el nivel de actividad.

A la luz de estos resultados se desprende que la politica macroeconémica mds propicia
para mejorar las condiciones sociales en forma sostenible no es aquella que potencia el
crecimiento econdmico de corto plazo, sino la que aboga por una tasa de expansion

estable y, especialmente, que evita las recesiones.
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Anexo

Cuadro A.1: Test de raiz unitaria de las variables

(Valores criticos de Dickey-Fuller, 1981)

En niveles En primeras diferencias
Sin constante ni tendencia Con constante, sin tendencia Con constante y tendencia Sin constante ni tendencia Con constante, sin tendencia

Estadistico 't" P-valor Estadistico 't" P-valor Estadistico "t” P-valor Estaditico 't P-valor Estadistico "t" P-valor
Cantidad de pobres (total) -0.9161 0.3130 -1.5111 0.5134 -1.7067 07137 -2.9000 0.0048 -3.3074 0.0210
Cantidad de pobres (efecto crecimiento) 04775 0.8120 0.7828 0.9919 -1.9502 0.6029 -6.1297 0.0000 -5.9476 0.0000
Cantidad de pobres (¢fecto distibucion) -1.4465 0.1360 -2.2189 0.2031 -1.2286 0.8903 -4.3395 0.0001 -4.6259 0.0006
Brecha de pobreza (fotaly 0.3211 0.7716 -2.2030 0.2098 -0.0288 09935 -3.1631 0.0023 -3.7835 0.0062
Brecha de pobreza (efecto crecimiento) -0.6712 0.4161 0.0885 0.9582 -2.2724 04337 -2.7103 0.0089 -2.7714 0.0768
Brecha de pobreza (efecto distribuciony -1.2067 0.2021 -1.6452 0.4466 -0.3088 09851 -4.3783 0.0088 -4.5497 0.0012
Brecha2 de pobreza (total) -1.2129 0.2012 -1.7154 0.4132 -0.4000 09814 -3.4148 0.0189 -3.4835 0.0608
Brecha® de pobreza (efecto crecimiento) 0.9310 0.8969 0.7444 0.9887 0.7433 09989 -2.6075 0.0130 -3.7218 0.0179
Brechaz de pobreza (efecto distribucién) -1.6903 02717 -1.2394 0.6433 -2.2422 04502 -7.2655 0.0000 -7.8957 0.0001
Cantidad de indigentes (total) -1.6131 02219 -2.3930 0.1496 -2.2697 04412 -8.6473 0.0000 -9.9163 0.0000
Cantidad de indigentes (efecto crecimiento) -0.2847 0.5746 0.5597 0.9859 -1.0060 09276 -5.9201 0.0000 -6.1494 0.0000
Cantidad de indigentes (efecto distribucion) -1.3952 0.2564 -1.5752 0.4855 -2.8895 0.1768 -5.8296 0.0000 -7.4209 0.0000
Brecha de indigencia (total) -1.9389 0.1347 -2.4381 0.1377 -1.3304 0.8667 -6.1365 0.0000 -7.3143 0.0000
Brecha de indigencia (efecto ¢recimiento) -1.2713 0.1839 -1.3394 0.6009 -2.6003 02824 -5.4427 0.0000 -5.5994 0.0001
Brecha de indigencia (efecto distribucién) -1.2661 0.2896 -1.9813 0.2937 -2.7227 02333 -6.7082 0.0000 -7.6301 0.0000
Brel:l’lzl2 de indigencia (total) -1.5783 02212 -2.4603 0.1321 -1.5539 0.7945 -5.4166 0.0000 -6.3461 0.0000
Brecha de indigencia (efecto crecimientoy -0.8547 0.3370 -0.3441 0.9062 -2.7204 02314 -5.6527 0.0000 -5.8320 0.0000
Brecha® de indigencia (efcto distribuciér) -1.0222 0.3064 -2.2789 0.1832 -2.4699 03402 -5.9802 0.0000 -6.6590 0.0000
Ingreso familiar por adulto e quivalente (pobres) -0.1827 0.6117 0.5301 0.9849 -1.6544 0.7454 -5.4502 0.0000 -5.5002 0.0001
Ingreso familiar por adulto equivalente (incigentes) 0.0365 0.6864 0.8092 0.9925 -1.5173 0.8000 -5.8424 0.0000 -5.8757 0.0000
Indice de Gini 1.4708 0.9621 -1.6523 0.4454 -1.8575 06570 -2.0280 0.0423 -2.5567 0.1120




Cuadro A.2: Test de raiz unitaria de los residuos de las ecuaciones de largo plazo
(Valores criticos de MacKinnon, 1991)

Estadistico "t"

Pobreza (total) -3.4725
Pobreza (efecto crecimiento) -4.5379
Pobreza (efecto distribucion) -4.1003
Brecha de pobreza (total) -4.4722
Brecha de pobreza (efecto crecimiento) -4.1262
Brecha de pobreza (efecto distribucion) -6.2384
Brecha’ de pobreza (total) -5.5059
Brecha® de pobreza (efecto crecimiento) -3.4052
Brecha® de pobreza (efecto distribucién) -7.0417
Indigencia (total) -5.2939
Indigencia (efecto crecimiento) -6.1040
Indigencia {efecto distribucion) -4.4129
Brecha de indigencia (total) -6.2639
Brecha de indigencia (efecto crecimiento) -3.7053
Brecha de indigencia (efecto distribucién) -4.4129
Brecha’ de indigencia (total) -6.2054
Brecha’ de indigencia (efecto crecimiento) -6.6952
Brecha® de indigencia (efecto distribucion) -7.5354

Valores criticos de MacKinnon: -4,1378 (a=1%), -3,4687 (0=5%), -3,1354 (0=10%)



Cuadro A.3: Autocorrelaciones de los dos primeros retardos de los modelos de

correccion de error y p-valores asociados al estadistico de Ljung-Box (1978)

Corto plazo Corto plazo
Ecuacidén Retardo Auto Ecuacidén Retardo Auto
) P-valor ) P-valor
correlaciones correlaciones

Pobreza (total) 1 -0.215 0.137 Indigencia (total) 1 -0.107 0.457
2 0.056 0.306 2 0.074 0.664
Pobreza (efecto crecimiento) ! 0.048 0.739 Indigencia (efecto crecimiento) ! -0.061 0.675
2 0.054 0.879 2 -0.247 0.205
. - 1 -0.173 0.232 . . . " 1 0.065 0.653
Pobreza (efecto distribucién) ) 0.184 0212 Indigencia (efecto distribucion) ) 0.024 0.89
Brecha de pobreza (total) ! 0.148 0.304 Brecha de indigencia (total) ! 0.094 0.513
2 0.079 0.505 2 0.075 0.704
Brecha de pobreza (efecto creciniento) ! 0.040 0.780 Brecha de indigencia (efecto crecimiento) ! 0.128 0.377
2 0.079 0.824 2 0.323 0.052
s 1 -0.040 0.781 s . . . 1 0.036 0.804

Brecha de pobreza (efecto distribucion) Brecha de indigencia (efecto distribucion)
2 0.101 0.750 2 0.159 0.521
Brecha? de pob ol 1 -0.133 0356 Brecha® de indi . al 1 -0.015 0.920
tec pobreza (total) 5 0.001 0.653 rec] indigencia (total) 5 0.098 0.787
Brecha? de pob % .. 1 0.004 0.980 Brecha? de indi o (et . 1 .0.079 0.585
1ec] pobreza (efecto crecimiento) 5 0.255 0203 Tec! indigencia (efecto crecimiento) 5 0138 0.540
Brecha® de pob eto distrbucis 1 0.007 0.962 Brecha? de indi i (ofs tzibucis 1 0.038 0.790
1ec! pobreza (efecto ucion) ) 0136 0.635 rec! indigencia (efecto distribucién) 5 0.158 0.524




