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 ¢Pide pruebas |
la Fuerza Armada?

I

Por Ca;'los ;\cevedo -l _“ |

.

La Fuerza Armada ha pedido
pruebas de las ultimas revelaciones del
congresista Moakley, Verdaderamente, la
osadia de la Fuerza Armada raya en el
cinismo. La Fuerza Armada rio tiene
autoridad moral para pedirle a nadie
pruébas ~de nada, porque nunca ha
aportado ninguna prueba de sus propias
acusaciones. .

¢Alguna vez la Fuerza Armada ha
podide presentar una sola prueba de sus
cansinas dcusaclones sobre el presunto
abastecimiento de armas al FMLN desde
Nicaragua? O, para cefiirnos al caso de la
UCA, spresentd alguna vez la Fiierza
Armada alguna minima priwha de las
acusaciones publicas que por mas de
diez afios orquest6é sistematicamente
contra los jesultas de la UCA y que
culminaron en la masacre del 16 de
noviembre? ¢Presenté el viceministro de
defensa, general Orlando Zepeda, alguna
prueba cuando acusé publicamente a la
UCA de haber sido el centro donde se
planeé el asesinato del Fiscal Garcia
Alvarado? gPresenté pruebas el
viceministro de seguridad, coronel Orlando

Montano, acusé a los jesuitas de la ucA

de estar "plenamente identificados con el
FMLN"? g Presentaron pruebas ARENAYy
el Estado Mayor de la.Fuerza Armada
cuando, en abril de 1989, acusaron al P.
Segundo Montes de ser cémplice de los
"actos terroristas" del FMLN?

Los miembros del Alto Mando dela
fuerza Armada se rasgan las vestiduras
porque las acusaciones de Moakley les
dafian moralmente en su pundonor de
militares y de personas. Los Jesuitasdela
UCA no sélo fueron daiiados moralmente
por la camparia sistematica de acusa-
ciones que la Fuerza Armada impulsé en
Su contra por més de una década. Termi-
naron tendidos sobre el campus de la
UCA, con los craneos destrozados a
balazos por obra de la Fuerza Armada.
¢No es mucho mas grave quitar la vida
aotrapersona que ofenderla moralmente?

Sin embargo, admitamos que,
iunque la Fuerza Armada no tiene auto-
idad moral para pedirle a Moakley
yruebas de sus acusaclones, lo ideal

seria que tales pruebas pudieran ser
ventiladas judicialmente, ¢Qué. pasaria
con los informantes de Moakley sf éste
decidiera revelar sus identidades? Basta
recordar lo ocurrido con el proceso judi-
icial del caso de la UCA: yQué ocurris
cuando, el 5 de enero de 1990, eljefe de
los asesores militares norteamericanos,
coronel Milton Mefivar,; hizo saber al
corone! René Emillo Ponce, énm ese

. entonces jefe del Estado Mayor, que 14
_embajada norteameticana ‘se. habia
enterado, por mmedio . de una * fuente ]
-internia al ejército salvadorefio, que el

coronel Benavides estaba finplicado en Ia

masacre de la UCA? EI coronel Ponce,
segan lo manifestd el propio coronel
Menjivar, monté en colerayle demandé

vehemente que revelara la identidad -de

su fuente. El coronel Menjivar lo hizo: su
fuente era el coronel Carlos Armando
Avilés, jefe de operaciones psicolégicas
del Estado Mayor, quien habria confiado
lainformacién en cuestién al mayor Erick
Buckland. El coronel Avilés fue sometido
aarresto (por supuesto, la Fuerza Armada
negoé €l arresto). Posterlormente, después
de varlos dias, cuando por finla prensa
pudo establecer contacto con el coronel
Aviles, ésta desmintié categéricamente
que hubiese revelado nada al mayor
Buckland. Curlosamente, también se
lamenté de que las afirmaciones de
Buckland lo habian darfiado moralmente
aél y asufamilia, S

JQué ocurrié posterlormene con el

propio Buckland, cuando cayd enmanos

del FBL y sus interrogadores lo hicieron
retractarse de sus afirmaciones sobre el
concceimiento previo quec habia tenido de
la planificacién dela masacre de la UCA?
¢Qué ocurrid, a comienzos de la inves-
tigacion del caso, cuando la primera
testigo, Lucia Barrera, fue entregada al
BF1, hasta que el FBI la hizo retractarse
de haber visto militares en el campus de
la UCA en la madrugada del 16 de no-
viembre de 1989? Después de todas
estas experiencias, irresponsables seria
Moakley si arriesgara, no el honor y la
moral, sino la vida misma de sus
informantes y de los familiares de éstos

revelando sus nombres. Los condenaria a
muerte, sin que se lograra hacer avanzar
Judicialments el caso.
Pruebas pide la Fuerza Armada,
Jpero acaso no ha sido la Fuerza Armada
la primera en destruir todas las pruebas
que estimé pudieran arrojar alguna luz
- sobrela autoria intelectual dela masacre?
Ahora se entiende mejor por qué fueron

.destriidos * los libros de registro de
“entraday salidas de la Escuela Militar

correspondientes a la semana de la
“masacre. En ellos hubieran aparecido los
"nombres de quienes se congregaronenla’
Escuela Militar Ia tarde del 15 de no-
viembre para planificar el asesinato de
los jesuitas. Moakley nos hado algunos.

. de esos nombres, pero la Fuerza Armaa
= destruy6 la evidencia que hubiera per-

mitido verificar sus acusaciones.

_ Finalmente, en la hipétesis de que
‘se pesentaran pruebas contralos autores
‘Intelectuales de la masacre de la UCA,

- estaria el sistema judicial salvadorefio

en capacidad de proceder contra ellos?
4Acaso no acabamos de presenciar coémo,
en el caso del "pozo macabro”, el juradode
conclencia absolvié ‘a todos los impli-
cados, cuando existian pruebas de tipo
forense, testigos presenclales e incluso
la confesion judicial y ante las camaras
de la® televisién de mas de uno de los
parulleros deladefensa civil involucrados
enel caso? Si apesar dela evidencias en
dicho caso al jurado de conciencia le
tembl6 el pulso para emitir veredicto
condenatorio, ¢puede esperarse que el
sistema judicial sea capaz de enjuiciar,
no a un grupo de paramilitares de la
defensa civil, sinoala capula misma de
la Fuerza Armada?

Pruebas pide prepotente Ia Fuerza
Armada porque sabe bien que, o ella
misma las ha destruido, o estan en su
poder, o nadie que aprecie suvida estara
dispuesto a testificar ante un Jjuradoo, en
caso de que testifique, el Jurado no
emitird dictamen en su contra, aunque
se presenten todas las evidencias del
mundo.

Moa /cfév—l

—

BONGRESSMAN JOHN JOSEPH
" MOAKLEY PAPERS
o MS 100



TETLILLEE Bpsk

q5<\P\lden a . Zamora que se
\‘\ recuse en caso Jesu:ltas

4 e

‘EL Congresista:
Joe Moackley, no tiene
pruebas para involucrar

* a altos jefés militares en

el caso jesuitas, y si las”

oculto a o largo del prm,

ceso, eso constituye de- "
lito sancionado por las
leyes, y la Corte Supre-
ma de Justicia debe

pronunciarsecontraesa -
".-intervencién, ahora que:
" se'habladela indepm-
" dencia’ del’ Poder Judi-":

cial, diio huy el Juzgado
-40. de 1o Penal el doctor

Carlos Méndez Flores, ™
- prlnclpal defensor en el

los doctores Raiil Mén- -1_'

dez Castro, José Adal-

_fredo Salgado y Euloglo:
- Rodriguez Barahona,"

fueronmut}mgpshoyen

e -

~c:,,

o elJuzgado 0. elo Pe-

nal, sobre 1a resolucién
dela CamaraPrimerade
lo' Penal que declara
‘inadmisible dos éscritos
deladefensaparaqueel

ciones con la UCA, tiene
Ia obligacién moral y le-
gal de excusarse de se-
guir con el juicio y que
otro juez siga o ﬂna.llce

Juez doctor Ricardo Za--xtes:

mora, se recuse de con- *

tinuar conociendo las

dmgenciaspendlentsm'

el caso jesuitas..:
-El congresista

nsenladefensadelcaso
j&sultas vamos a spe—

Moackley y la Camara * % ray que el Juez imponga

“de lo Penal siguen ptl-f"lassentenclasalcoronel

Guillermd'Alfredo Bena-

lltlmndoelmsoyalpa—

recer llegaran hasta
“su epilogo con lamisma_"‘
actltud que ennadabe- :

- ver @i htprensa que el
doctor Rieardo Zamora,

. antes:los sefialamientos '

legal&eude sus vlncula

,fnhniﬁm—?m‘- S ESEIE S

v"‘desy. o MR téY fu l i

fensor;w ‘Bt pmsentarse

" hoy alttiBlinal para ser - |
“notificados del fallo dela N
3 c:smara &¥#1o Penal en g
peticlonw ‘; ¥

‘contEAdl
-de reé’t.%ﬁdon -

$5a ‘

T N L R

T

leyno nos seﬁala hmltw ,
para nuestras actuacio- 3 .

ené” M‘%gdoza “para "
pelar, 1a§’ alo&yalas -
% tene, pex‘b’ no; Iasrcvela
‘ yesosiesretardacldnde ’E
justicla, eron los de- }

P s R, W

Loty oo

3 £ rm:w




